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Abstrakt 
Dette projekt undersøger, hvordan det naturvidenskabelige indhold i artikler, der omhandler GMP 
(genetisk modificerede planter), bliver formidlet i udvalgte artikler i Politiken og Illustreret Videnskab. 
Desuden forsøger projektet at give et svar på, om det er en fordel eller en ulempe, at journalisten ved 
meget om det emne, han/hun beskriver. For at finde svar på disse spørgsmål, har vi interviewet 
journalisterne bag udvalgte artikler omkring arbejdsprocessen forud for den pågældende artikel. Desuden 
har vi interviewet eksperter på området, for at undersøge deres holdning til hvordan naturvidenskab skal 
fremstilles i medierne. Resultatet på analysen er, at naturvidenskaben omhandlende GMP i de to medier 
forenkles og gøres identificerbar for læseren. Dette gøres gennem et formidlingssprog, som er beskrivende 
og rigt på metaforer. Desuden benyttes figurer, tekstbokse og ordforklaringer til at forklare de 
naturvidenskabelige fænomener. Det er tilsyneladende en fordel, hvis journalisten har en betydelig viden 
inden for emnet, da han/hun derved i højere grad er i stand til at formidle naturvidenskaben så den 
forbliver sand. Derudover vil eksperter muligvis også få større tillid til journalister generelt hvis deres 
viden er større. Vi foreslår desuden, at journalister og eksperter arbejder mere sammen under 
udarbejdelsen af naturvidenskabelige artikler, for at sikre at korrektheden af indholdet. Projektet kan 
tilmed konstatere at journalister ved mere om GMP end først antaget. 
 
Abstract 
This project examines how the scientific content of some specifically chosen articles concerning GMP 
(genetic modified plants) is expressed in the Danish newspaper “Politiken” and in the popular scientific 
magazine “Illustreret Videnskab”. This project also examines whether it is an advantage or a disadvantage 
that journalists knows a lot about the subject in question. In order to answer these questions, we 
interviewed the journalists behind the articles, which we are analysing, about the process of writing the 
specific articles. Furthermore we have been doing interviews with experts on the field of genetic 
modification in order to investigate how they think science should be presented in the media. The result of 
the analysis is that science concerning GMP is communicated to the reader by simplification and a 
metaphorical use of language. The use of figures, textboxes and explanations of technical terms are widely 
used to explain scientific phenomena. It also seems to be an advantage that journalists have a great 
knowledge about the subject because he or she is more capable of transmitting science so that it stays true. 
Generally this could also mean that experts would trust more in journalists if the latter had a greater 
knowledge. We suggest that journalists and experts work more closely in writing scientific articles, in 
order to insure the correctness of its content. This project indicates that journalists know more about GMP 
than first presumed.  
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Forord 
Vi vil gerne sige tak til journalisterne Ida Ebbensgaard, Morten Jastrup og Daniel Bergsagel samt skribent 
på Illustreret Videnskab, Gorm Palmgren, som alle har taget sig tid til at fortælle om deres arbejde. 
Ligeledes vil vi gerne takke seniorforsker ved Risø, Rikke Bagger Jørgensen, og professor på 
Molekylærbiologisk institut på KU John Mundy, som begge var behjælpelige med deres erfaringer i 
forhold til at blive interviewet af journalister. 
Til sidst vil vi gerne takke Stine Timmermann, for især at have hjulpet os med kommunikationen med 
både journalister og eksperter, samt vores vejleder Mads Rosendahl. 
 4 
 
Forord..........................................................................................................................................................3 
1. Indledning ..............................................................................................................................................6 
2. Afgrænsning og problemformulering ................................................................................................8 
2.1 Valg af case ......................................................................................................................................8 
2.2 Valg af medier og artikler ..............................................................................................................8 
2.3 Problemformulering .......................................................................................................................9 
2.3.1 Hvem er ”afsenderen”? ........................................................................................................10 
2.3.2 Hvad er viden? ......................................................................................................................10 
2.4 Målgruppe .....................................................................................................................................11 
3. Formidling og formulering af naturvidenskab ...............................................................................12 
3.1 Hvordan disponeres en god videnskabelig tekst? ...................................................................12 
3.1.1 Afsender- og modtagerorienterede tekster .......................................................................13 
3.2. Hvordan skrives en god videnskabelig tekst? .........................................................................16 
3.2.1 De 5 nyhedskriterier .............................................................................................................17 
3.2.2 Forenkling ..............................................................................................................................19 
3.2.3 Automatsprog........................................................................................................................21 
4. Hvad er GMP? .....................................................................................................................................25 
4.1. Hvad er genetisk modifikation? ................................................................................................25 
4.2 Hvordan gensplejser man planter? ............................................................................................26 
4.2.1 Parikelpistol metoden...........................................................................................................27 
4.2.2 Agrobakterie metode ............................................................................................................28 
4.3 Forskellige typer GMP .................................................................................................................30 
4.3.1 HT-planter..............................................................................................................................30 
4.3.2 Bt-planter................................................................................................................................32 
4.3.3 Medicin producerende planter............................................................................................35 
4.3.4 Andre typer gensplejsede afgrøder ....................................................................................36 
4.4. Spredning......................................................................................................................................37 
5. Analyse af artikler ...............................................................................................................................41 
5.1  Artikel 1: Naturen får en hånd ...................................................................................................41 
5.1.1 Artiklens virkemidler ...........................................................................................................41 
5.1.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler ........................................................................44 
5.1.3. Naturvidenskab i artiklen ...................................................................................................45 
5.1.4 Opsummering........................................................................................................................50 
5.2 Artikel 2: Planterne leverer den færdige vare...........................................................................50 
5.2.1 Artiklens virkemidler ...........................................................................................................51 
5.2.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler ........................................................................52 
5.2.3 Naturvidenskab i artiklen ....................................................................................................54 
5.2.4 Opsummering........................................................................................................................57 
5.3 Artikel 3: Håbet er lysegrønt og gensplejset .............................................................................58 
5.3.1 artiklens virkemidler ............................................................................................................58 
5.3.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler ........................................................................63 
5.3.3 Naturvidenskab i artiklen ....................................................................................................65 
5.3.4 Opsummering........................................................................................................................70 
5.4 Artikel 4: Uenighed om gensplejsning fortsætter.....................................................................71 
5.4.1 Artiklens virkemidler ...........................................................................................................71 
5.4.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler ........................................................................74 
5.4.3. Naturvidenskab i artiklen ...................................................................................................75 
5.4.4 Opsummering........................................................................................................................76 
 5 
6 Diskussion .............................................................................................................................................78 
7 Konklusion ............................................................................................................................................86 
8 Perspektivering .....................................................................................................................................88 
9 Litteraturliste.........................................................................................................................................92 
10 Bilag ......................................................................................................................................................95 
10.1 Bilag 1 ...........................................................................................................................................95 
10.2 Bilag 2 ...........................................................................................................................................96 
10.3 Bilag 3 .........................................................................................................................................104 
10.4 Bilag 4 .........................................................................................................................................118 
10.5 Bilag 5 .........................................................................................................................................123 
10.6 Bilag 6 .........................................................................................................................................127 
10.7 Bilag 7 ........................................................................................................................................129 
10.8 Bilag 8 .........................................................................................................................................130 
10.9 Bilag 9 .........................................................................................................................................138 
10.10 Bilag 10 .....................................................................................................................................144 
10.11 Bilag 11 .....................................................................................................................................151 
10.12 Bilag 12 .....................................................................................................................................161 
10.13 Bilag 13 .....................................................................................................................................168 
 
 6 
1. Indledning 
I løbet af de sidste 3 århundreder er forskere langsomt blevet mere og mere selvstyrende, og de har 
distanceret sig fra den almene befolkning. Dette har skabt et ”videnshul” imellem forskere og andre 
uddannede mennesker. Denne differentiering af naturvidenskab har blandt andet gjort, at der er opstået 
en popularisering af naturvidenskaben, hvor dagspressen og generelle magasiner forsøger at formidle 
naturvidenskabelig og teknologisk viden til befolkningen [Bucchi, Massimiano s. 1-2].  I diskussionen om i 
hvor stort omfang naturvidenskab skal formidles har mange mennesker i tidens løb fremført det 
argument, at ikke-forskere ikke interesserer sig for naturvidenskab [Farago, Peter s. 25]. Dem, der er 
interesseret i naturvidenskab, bliver forskere, og alle andre har ingen interesse i at beskæftige sig med det. 
Et andet argument, som er blevet fremført, er, at businessmænd og -kvinder kommer hjem efter lange og 
hårde arbejdsdage og har brug for at slappe af (og dermed ikke bryde deres hjerner med naturvidenskab). 
Nogle mener altså, at de naturvidenskabelige områder er meget specialiserede selv for meget intelligente 
mennesker, så til syvende og sidst, hvorfor skal naturvidenskab prøve at konkurrere med 
skandalehistorier? [Burkett, David W., s 48] Andre argumenter i diskussionen er, at naturvidenskabelig 
viden skal kommunikeres ud til befolkningen, da naturvidenskab er en del af vores moderne kultur, og en 
del af vores kulturelle arv, ligesom poesi, kunst og musik er det [Farago, Peter s. 2-3].  
Undersøgelser har vist, at det efter skoleårene er medierne, der er de største leverandører af 
naturvidenskabelig viden, og at naturvidenskabelige historier tiltrækker omkring 20 % af læserne [Burkett, 
David W., s. 50]. Disse undersøgelser er fortaget i USA og er fra 60érne, men ikke desto mindre tyder tallet 
på, at der er læsere til de naturvidenskabelige historier, specielt hvis de er skrevet med en sensationel 
vinkel [Burkett, David W. s.51].  
I dagens Danmark og i resten af den vestlige verden har forskerne meget travlt og få forsøger selv at 
formidle deres viden til medierne, men sådan har det ikke altid været. For eksempel brugte Einstein og 
Newton mange kræfter på at forklare deres opdagelser, så manden på gaden kunne forstå dem. Dr. 
Holton, professor i fysik på Harvard University:  
“Too many scientists have forgotten that at a time of rapid expansion of knowledge they have an extra obligation and 
opportunity with respect to the wider public, that some of the foremost research men, including Newton and 
Einstein, took great pains to write expotions on the essence of their discoveries, in a form intended to be accessible to 
the non scientists.”  
Man kan altså ikke kun kaste skylden på ikke-forskere for den, ifølge Dr. Holton, ”videnskabelige 
analfabetisme” der hersker. Dybest set må det være videnskabsjournalisternes job at forhindre at den 
videnskabelige analfabetisme får grobund i befolkningen. Men hvordan gøres det?  
 
Ideen til projektet opstod, fordi vi var nysgerrige efter at vide mere om, hvordan det skrevne medie 
formidler naturvidenskab ud til læserne. Vores projekt søger at tegne et billede af hvordan det 
naturvidenskabelige indhold i artikler formidles, herunder hvordan det forenkles. Vi søger også at give et 
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svar på, om det er en fordel, at videnskabsjournalister ved meget om det, de skriver om. Inden for 
journalistikverdenen er det en uskreven regel, om at det er bedre at vide for lidt end for meget om et 
emne. Journalisten kan herved stille de ”dumme” spørgsmål, som læseren også gerne vil have besvaret. 
Påstanden er, at journalisten ikke stiller disse spørgsmål, hvis vedkommende er for langt inde i stoffet.  
Omvendt er det måske også godt at have en stor viden, for jo større overblik og viden 
videnskabsjournalisten har, desto bedre kan han/hun videreformidle den viden og stille spørgsmål til 
eksperterne, som udfordrer deres argumenter. Kort sagt; vi undersøger hvordan naturvidenskab formidles 
i nogle udvalgte medier. 
 
 8 
2. Afgrænsning og problemformulering 
Lige fra begyndelsen stod det klart for os, at vi ville beskæftige os med formidling af naturvidenskab i 
medierne, at vi ville tage udgangspunkt i nogle artikler, og at der skulle være en konkret case. Her 
præsenteres processen hvori vi valgte disse. 
2.1 Valg af case 
Et naturvidenskabeligt emne, som har været meget oppe at vende i medierne de sidste mange år er GMO 
(genmodificerede organismer). Men selvom det har været så debatteret, tyder undersøgelser på, at mange 
folk ikke er klar over, hvad genmodificering er. En undersøgelse foretaget af Eurobarometer [Pechan & de 
Vries s. 3] har vist at ca. 2/3 af de adspurgte mente, at GM-mad er farligt at spise. Der er indtil videre ikke 
er nogen undersøgelser, så vidt vi ved, der tyder på, at GM-mad er farligere at spise end ikke GM-mad. Vi 
har valgt GM-planter1 som vores case, fordi vi finder det interessant, og fordi der er blevet skrevet meget 
om emnet i medierne. 
2.2 Valg af medier og artikler 
Først og fremmest gjorde vi os det klart, at vi kun vil beskæftige os med skrevne medier. Grunden til dette 
er, at det er lettere at arbejde med formidling på skrift end på film, når det skal analyseres ned til mindste 
detalje. 
En søgning på Infomedia med søgeordet ”gensplejsning” resulterer i ca. 500 referencer, og en søgning på 
”GMO” resulterer også i små 500 referencer. Vi skimmede overskrifterne på alle disse artikler, og indså 
hurtigt at langt størstedelen har en ren politisk vinkel. I en sådan historie er EU ofte indblandet fordi de 
skal beslutte om en given GM-afgrøde skal tillades. 
Søgningen resulterede i 2 artikler fra Politiken, 2 fra Jyllandsposten og 2 fra Illustreret videnskab. Vi fandt 
ikke nogen artikler med et naturvidenskabeligt indhold i hverken Information, Weekendavisen eller 
Berlingske Tidende. 
Nogle medier undlod vi at tage i betragtning i søgningen, f.eks. BT og Ekstrabladet, da deres artikler ofte 
har til formål at underholde frem for at uddanne. På Ekstrabladets hjemmeside [Ekstrabladet], kan man se 
hvilke stofområder avisen har. Her fremgår det tydeligt, at der ikke satses på naturvidenskab, men 
nærmere på underholdning, debat og politik. 
De 3 udvalgte medier satser forskelligt på naturvidenskab. Politiken har et decideret videnskabstillæg om 
søndagen som hedder ”Videnskab & Debat”. Morgenavisen Jyllandsposten har ikke et videnskabstillæg, 
men til gengæld har den et søndagstillæg som hedder ”Indblik”, som beskæftiger sig med forskellige 
emner, herunder videnskab. De 2 artikler fra Jyllandsposten endte vi dog med ikke at bruge, da avisen 
undlod at svare på vores henvendelser.  
                                                 
1 Genmodificerede planter vil for fremtiden refereres til som GMP 
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Dog fik vi et svar fra en af journalisterne, hvor han måtte beklage, at han ikke kunne bidrage med 
oplysninger til vores projekt, fordi han havde for travlt og fordi han ikke havde nogen viden indenfor 
området: 
 
”Historien om "Leg med naturens byggeklodser" blev til på en formiddag, hvor den blev lavet som en såkaldt case til 
en overordnet historie om, hvordan der i gymnasierne bliver arbejdet kontrolleret med emnet, så begrebet 
genmodificering" bliver afmystificeret og accepteret.  Det var i realiteten ikke andet end at møde op i biologitimen på 
Odense Katedralskole og så følge elevernes fremgangsmåde under vejledning af to lærere, for derefter at beskrive 
journalistisk, hvad det var som vi (fotografen og jeg) blev vidne til. Beskrive de forholdsregler, vi hørte blev taget, og 
fremstille selve procesforløbet. Jeg havde ikke på forhånd sat mig ind i den mere videnskabelige baggrund for 
processen.”(for hele brevet, se bilag 1) 
 
Illustreret Videnskab er et såkaldt populærvidenskabeligt magasin, som beskæftiger sig med at formidle 
naturvidenskab på en lettilgængelig måde. Da Illustreret Videnskab ikke henvender sig til fagfolk, er dette 
magasin også interessant at undersøge i forhold til, hvor meget viden journalisterne selv besidder. På 
magasinets hjemmeside beskrives målgruppen og formålet med bladet således: 
 
”Illustreret Videnskab beskæftiger sig med verdens førende forskning inden for alle grene af videnskaben. Artiklerne i 
magasinet bliver til i et tæt samarbejde mellem redaktionen og fagfolk på de forskellige videnskabelige områder. Fra 
hele verden henter redaktionen billedmateriale hjem fra verdens førende fotografer og billedbureauer. Magasinet er 
desuden kendt for sine unikke illustrationer, som på en letforståelig måde forklarer indviklede sammenhænge, der ikke 
kan udtrykkes i ord.” [Illustreret Videnskab]. 
 
Hele udvælgelsesprocessen endte med at vi vil analysere 2 artikler fra Politiken og 2 fra Illustreret 
Videnskab med videre henblik på at undersøge journalisternes vidensniveau, samt hvilke virkemidler der 
anvendes for at forklare det naturvidenskabelige indhold i artikler, som omhandler GMP. 
 
2.3 Problemformulering 
1) Hvordan formidles det naturvidenskabelige indhold i artikler, der omhandler GM-planter i henholdsvis 
Politiken og Illustreret Videnskab?  
2) Hvor meget og hvordan forenkles naturvidenskaben i artiklerne?  
3) Er det en fordel at afsenderen har en stor naturvidenskabelig viden om det emne han/hun skriver om? 
  
Ad 1. Til besvarelse af dette spørgsmål vil vi anvende nogle forskellige teoretiske formidlingsteknikker og 
sammenholde dem med de udvalgte artikler fra de 2 medier. Samtidigt er det vigtigt at have en stor 
forståelse for de mest omdiskuterede GMP, og derfor opstilles et teoriafsnit om gensplejsning, samt om 
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nogle forskellige anvendte gensplejsede planter. Journalisternes udtalelser om opbygning inddrages 
ligeledes. 
 
Ad 2. Her vil de naturvidenskabelige emner, som præsenteres i avisartiklerne, først blive uddybet. Herved 
kan der drages konklusioner om graden af forenkling. Der sammenlignes desuden med arbejdspapirer for 
at se hvor meget, der er skåret fra. 
 
Ad 3. Her inddrages synspunkter fra eksperter der er blevet interviewet i forbindelse med artiklerne, samt 
citater fra de enkelte journalister. 
 
2.3.1 Hvem er ”afsenderen”? 
Dette afsnit er skrevet som en forklaring til 2. punkt i problemformuleringen. Afsenderen refereres tit til 
som journalisten, da hovedparten af forfatterne bag artiklerne er journalister. I de tilfælde hvor forfatteren 
ikke er uddannet journalist vil vi gøre opmærksomt på det. Ud fra de få interviews vi har haft mulighed 
for at lave, kan man ikke sige noget generelt om alle afsendere af naturvidenskabeligt stof, men der kan 
dannes et billede eller et mønster af, hvordan afsenderen bruger sin viden til formidling af 
naturvidenskab. 
 
2.3.2 Hvad er viden? 
Afsnittet er skrevet som en forklaring til 3. punkt i problemformuleringen, da vi her vil diskutere, om det 
er en fordel for journalisterne at have en stor viden indenfor GMP, når de skal skrive om det. Men hvad er 
viden? 
Dette er svært at svare på, da der er mange former for viden. Man kan vide at fotosyntesen er den proces, 
hvor grønkorn omsætter CO2 og vand til sukker og ilt, eller man kan vide, at supermarkedet åbner kl. 9. 
Sidstnævnte er et sandt udsagn, men det er en sprogligt formuleret dagligdagsviden [s. 139, 
Encyklopædien]. Begrebet viden kan således deles op i 3 former for viden, hvor man kan vide noget 
implicit eller eksplicit [Wikipedia, Viden]. Der er episodisk viden, semantisk viden og procedural viden 
[Wikipedia, Erfaring].  
1. episodisk viden, der stammer fra selvoplevede situationer, formidlet som erindringer  
2. semantisk viden, der drejer sig om almene sammenhænge, generelle begreber og abstraktioner 
fra den daglige virkelighed  
3. procedural viden, der angår tillærte færdigheder, vaner og holdningsmønstre. 
Således vil episodisk viden oftest være den dybeste viden, idet det er en viden man har tilegnet sig 
gennem praktisk erfaring. Dette kunne f.eks. være e
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års laboratorie-arbejde. Den semantiske viden, er den viden, som vi bl.a. tilegner os gennem undervisning. 
Den semantiske viden har vi valgt at opdele, da der er forskel på at have kendskab til et områdes 
definitioner og begreber og på de bagvedliggende processer og metoder. Den sidste, procedural viden, er 
den praktiske viden, som f.eks. at køre på cykel, eller den usagte viden (implicitte viden) der gør at man 
ved, at det (normalt) ikke sner om sommeren.  Denne vidensform er uinteressant i denne sammenhæng. 
Den viden en forsker besidder, er som sagt af den første art, episodisk viden; den videnskabelige viden, 
”som er logisk begrundet, eller som er begrundet ud fra kendte naturlove” [s. 139, Encyklopædien]. Ikke-
forskere som har en semantisk viden om GMO, vil kunne nævne at bt står for bacillus thuringiensis. Det er 
jo et sandt udsagn, men hvis man ikke kan forklare mere om denne bakterie; hvordan den ser ud, hvordan 
dens gener virker i planter, eller udvise en anden dybdegående viden i forhold til bakterien, besidder 
personen den semantiske viden der indeholder begreber og definitioner om emnet. Personen besidder da 
en viden, men ikke en videnskabelig viden, idet personen ikke kan redegøre for, hvorfor tingene forholder 
sig som de gør.  
Jo flere ”hv-spørgsmål” en person kan besvare om et givent emne, jo mere dybdegående er dennes viden. 
For eksempel kunne man i ovennævnte eksempel spørge: Hvordan bruges bacillus thuringiensis i 
gensplejsningssammenhæng? Hvorfor er bacillus thuringiensis farlig for nogen insekter men ikke for 
mennesker? Disse spørgsmål giver anledning til en lang forklaring, og hvis sådanne spørgsmål kan 
besvares med gode, naturvidenskabelige argumenter, så har personen en forståelse for områdets processer 
og metoder. F.eks. kunne personen vide hvordan man gensplejser i laboratoriet, uden dog at have erfaring 
med det selv. Hvis, personen derimod har praktisk erfaring med faget har denne et episodisk kendskab til 
gensplejsning og GMO. 
 
2.4 Målgruppe 
Rapporten henvender sig til folk som har en interesse indenfor formidlingsteori, og specielt hvordan man 
formidler naturvidenskab i skrevne medier. Da rapporten ikke kun henvender sig til folk med biologisk 
baggrund, er de biologiske termer forklaret. Dog bestræber rapporten sig på at indholdet stadig giver 
indblik i - og forståelse for emnet. 
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3. Formidling og formulering af naturvidenskab 
I de følgende afsnit vil vi komme med eksempler på, hvordan man skriver en god, forståelig 
naturvidenskabelig tekst, så læseren synes den er spændende at læse. Derudover opstilles nogle 
journalistiske modeller for, hvordan man bedst opbygger en tekst og formidler et budskab og fænomenet 
”populærvidenskab” vil blive forklaret.  
Hvorfor er det vigtigt at skrive om naturvidenskab? I følge forfatteren David Warren Burkett er der 6 
grunde til at naturvidenskabelige nyheder skal udbredes. Vi har valgt at nævne 2 grunde, som er vigtige i 
forhold til vores problemstilling. For det første mener han, at naturvidenskab har en vigtighed. Han 
mener, at naturvidenskab er en del af den kulturelle viden, lige som kunst, litteratur og drama er det. En 
mening, som også forfatteren Peter Farago har. For det andet, er det naturvidenskabernes pligt at vise, 
hvad de laver på en direkte og eksplicit måde, hvis de skal fordrive anti-intellektuelle attituder overfor 
deres arbejde. Han mener altså, at der også er en forpligtelse fra forskernes side til at fortælle om deres 
forskning, og endda selv skrive om deres forskning til befolkningen for at aflive eventuelle mistanker og 
misforståelser. 
 
3.1 Hvordan disponeres en god videnskabelig tekst?  
I dette afsnit opstilles der nogle overordnede modeller for, hvordan man kan opbygge en videnskabelig 
tekst, samt hvilke psykiske faktorer, der spiller ind i formidlingsprocessen, som afsenderen bør overveje. 
Traditionelt, når man snakker om formidlingsprocessen, er der 8 trin: 
1) Eksponering 
2) Opmærksomhed 
3) Forståelse 
4) Accept 
5) Erindring 
6) Fortsat erindring 
7) Holdningsændring 
8) Handling  
Alle mennesker udsættes konstant for forskellige former for information, der alle søger deres 
opmærksomhed. Det kan være sig reklamer, nyheder og debatter i tv, radio osv. Når man eksponeres for 
informationer, skal man være åben for at forstå budskabet. Et budskab kan ikke betegnes som et entydigt 
budskab, men som en række af fortolkningsmuligheder. Disse fortolkningsmuligheder opstår kun, hvis 
personen er åben for information. Alle mennesker er ikke nødvendigvis åbne for alle slags informationer; 
vi går rundt med en for-forståelse, dvs. en holdning til hvad der er interessant, og hvad der ikke er 
interessant.  
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For-forståelse er tæt relateret til fordomme. Det er en forudindtaget mening om, hvad der er rigtigt og 
forkert, samt interessant og uinteressant. Hvis man har en for-forståelse om, at GMP er farlige, støder 
f.eks. pro-GMP-information i overført betydning på et lukket vindue: Kommunikationen slipper ikke ind; 
man vælger ikke at læse om det, og hvis man alligevel gør, er man så skeptisk, at man ikke tror på de gode 
ting, der eventuelt måtte stå om GMP. For-forståelsen hos det enkelte individ er altså altafgørende for, om 
der er nogle fortolkningsmuligheder overhovedet. Hvis læseren derimod er åben for budskabet, kan det 
ende med en holdningsændring og en handling. 
Når en (videnskabs)journalist skal kommunikere med en læserskare er det vigtigt, at journalisten 
opbygger sin tekst, så den virker fængende på selv de mest ”lukkede” læsere. Journalister opbygger oftest 
sine tekster ”modtagerorienteret”, mens eksperter opbygger deres videnskabelige værker 
”afsenderorienteret”, som vi skal se nærmere på her. 
3.1.1 Afsender- og modtagerorienterede tekster 
Eksperter opbygger deres tekster meget ”afsenderorienterede” i stedet for ”modtagerorienterede”. Om 
man disponerer sin tekst på den ene eller den anden måde afhænger af, hvordan man vil servere 
informationen for sine læsere [Jensen, Leif B., Den sproglige dåseåbner s. 99]. Mens den 
afsenderorienterede disposition først og fremmest tager hensyn til afsenderens faglige traditioner og 
systematik, tager den modtagerorienterede disposition hensyn til modtagerens situation og 
forudsætninger [Jensen, Leif B., Den sproglige dåseåbner s. 100].  
Typisk er naturvidenskabelige rapporter disponeret afsenderorienteret: De indeholder en problemstilling, 
nogle metoder, undersøgelser, en diskussion og til sidst en konklusion, som besvarer, hvad resultatet på 
undersøgelsen var. Denne disposition ”er et barn af uddannelsessystemet” [Jensen, L.B., Den sproglige 
dåseåbner s. 100]. Læseren er oftest mest interesseret i at læse konklusionen, som ulogisk er at finde 
bagerst2. Hvis dette eksempel sættes på spidsen, svarer denne disposition til at skrive en madopskrift 
bagfra: ”Man sætter den færdige dej i ovnen ved 200 grader, men først efter at have rørt dejen, som man 
har lavet ved at...[ Jensen, Leif B., Den sproglige dåseåbner s. 100]”. Denne opskrift er der næppe nogen, 
der vil foretrække at følge frem for dem, man er vant til. 
Kunsten er at tage hensyn til normerne, der findes indenfor de to forskellige fag (altså fag der primært er 
afsenderorienteret, og fag der primært er modtagerorienteret). Det er op til formidleren at vægte, hvor 
meget han/hun vil tage hensyn til læseren i forhold til opbygningen af den videnskabelige artikel. I teorien 
kan en artikel jo både indledes med: ”Forskere har fundet ud af at planter kan producere medicin” 
(konklusion først), eller: ”2 forskere stod i foråret 1999 i et laboratorium og var i færd med at blende nogle 
planter…” (historisk perspektiv, måske med efterfølgende forenklet forklaring af metoden, hvor 
journalisten afslører resultatet senere). Herunder introduceres 2 modtagerorienterede modeller, som er 
meget brugte af journalister, når de skal disponere en tekst.  
                                                 
2 Leif Becker Jensens eksempel er godt, men det lader til at han har undladt at kommentere at i ”moderne” rapporter 
findes som oftest et abstrakt forrest som opsumerer hele undersøgelsen, også konklusionen.  
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3.1.1.2 Modeller 
Der er gennem årene blevet udviklet forskellige fortælletekniske redskaber, som en journalist kan benytte 
sig af, når han skal formidle et budskab. Før i tiden var en artikel bygget op på en måde, så læseren blev 
nødt til at læse den helt til ende, for at få det fylde udbytte. Men pga. udviklingen igennem årene er man 
nu nødt til at opbygge en artikel anderledes for at fange læseren. Der er ikke mange, der sætter sig med en 
avis og læser alle artiklerne fra ende til anden i dag. Elementer som illustrationer, faktabokse og små 
forklaringer i det hele taget har høj læseværdi [Meilby, Mogens s. 253]. En artikel må altså skrives sådan, at 
læseren hurtigt kan danne sig et overblik over, hvad nyheden er, og hvad historien handler om. Derefter 
kan han så bestemme sig for, om han vil læse videre eller ej. Men også her spiller måden teksten er 
opbygget på en rolle.  
Oftest bliver læseren grebet af en sjov eller interessant inddragning, f.eks. vha. en anekdote eller en 
beskrivelse. På den måde kan journalisten bygge teksten op til et klimaks, og ikke bare afsløre det hele 
med det samme. Det er sådan en historie, der fanger læseren. Derudover kan afsenderen ligge ”små 
bidder af lokkemad” ind i teksten, sådan at han tilfredsstiller læserens nysgerrighed, så denne derved 
bliver fristet til at læse videre.  
Vi har valgt at beskrive to forskellige modeller for, hvordan man kan fortælle en god historie. Begge har de 
ovenstående elementer i sig, og er velkendte blandt journalister. De to modeller er hhv. den omvendte 
pyramide-model (nyhedstrekanten) og kommode-modellen.  
Det er vigtig at holde sig for øje, at ikke alle artikler er skrevet efter disse modeller. I en hel avis vil der 
altid findes forskellige typer af artikler, og man kan derfor ikke opstille et klart billede af hvilke modeller, 
der er de mest fremtrædende. Det er læseren, som afgør hvad han vil læse, og derfor må avisen også være 
dækket ind hvad angår måden artiklerne er skrevet på. Ofte er det også den enkelte nyhed, som i sig selv 
lægger op til, hvilken form artiklen skal skrives på. Begynder journalisten at tvinge historien ned ind i en 
af de faste modeller, kan det let gå galt [Meilby, Mogens s.260]. 
 
Den omvendte pyramide 
Dispositionen i en tekst der er skrevet ud fra den omvendte pyramide-model, svarer til den form man 
bruger, hvis man møder en ven, man ikke har set i lang tid. Man ligger ud med at fortælle om alle de store 
ting, der er sket for en. Så kan man altid snakke om de ting, der førte frem til de store begivenheder 
bagefter, da de er knap så vigtige at få frem.  
På samme måde er formen for den omvendte pyramide, at man starter med at fortælle nyheden. Nyheden 
skal fortælles hurtigt, men også præcist. Derefter kommer de mindre vigtige ting som er uddybning, 
baggrund og sekundært stof. 
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Opbygningen gør, at læseren kan stoppe umiddelbart efter indledningen, da han så har fået præsenteret 
de væsentligste og mest interessante oplysninger. Derudover vil læserens spørgsmål blive besvaret i en 
logisk rækkefølge, f.eks.: Hvad er der sket? Hvem var indblandet? Hvor skete det? Hvorfor skete det? 
Hvilke konsekvenser får det for hvem? Læseren vil også kunne forstå indholdet, fordi han løbende 
gennem teksten har fået serveret oplysninger omkring hændelsesforløbet og de indblandede. Formen 
betyder også, at man let kan fjerne afsnit fra artiklens slutning, uden at man vil lægge mærke til det i den 
færdige artiklen.  
Noget, der kan gøre brugen af denne fortælleteknik besværlig, er hvis der er flere nyheder, som man skal 
holde styr på i samme historie. Så er man nødt til at bygge teksten op således, at hver nyhed bibeholder 
den samme plads i rækkefølgen artiklen igennem. Hvis f.eks. man har fundet et middel mod kræft, så skal 
journalisten først fortælle om opdagelsen, så om nyheden for patienter, dernæst om konsekvenserne for 
Danmark og om andre mulige konsekvenser af opdagelsen. Han skal så holde denne rækkefølge hele 
vejen igennem artiklen. Først skal opdagelsen, patienterne og konsekvenserne for Danmark således 
præsenteres, og derefter, når historien skal uddybes, skal hver historie uddybes i samme rækkefølge.  
Artikler med for mange nyheder er ikke nær så sjove at skrive for journalisten som den næste model vi vil 
præsentere; nemlig kommodemodellen.  
 
Kommodemodellen 
Denne model egner sig bedst til problemorienterede artikler, og disse artikler er ofte mere appetitlige for 
læseren. Kommodemodellen er opbygget i 7 trin [Meilby, Mogens s. 259]. De 7 trin kan metaforisk ses som 
7 skuffer i en kommode.  
Først er der en indledning, som efterfølges af en ”opslagstavle”. Indledningen ligger ofte vægt på det 
interessevækkende, identifikation eller prøver at gøre historien spændende og interessant for læseren 
f.eks. gennem en anekdote. Opslagstavlen har det formål at opnå væsentlighed i historien. Den sætter ofte 
historien i en større sammenhæng for at gøre den nærværende og interessant for læseren. Derefter 
kommer der en baggrundsdel, som giver læseren den viden, som er en forudsætning for at forstå artiklens 
betydning.  I baggrunds-skuffen introduceres også eventuelle parter i sagen. 
Indledning 
Uddybning 
Baggrund 
 Sekundært 
stof 
Indledning der fortæller nyheden 
 
Uddybning forklarer og udvider 
indledningen. 
 
Baggrund 
 
Sekundært stof 
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Den næste skuffe i kommoden er pingpong skuffen. Her fortælles den egentlige historie, og der 
fremlægges dokumentation for nyheden, samt evt. citater, argumenter for og imod, forklaringer mv. Det 
er denne del af kommodemodellen, som fylder mest i artiklen. I den næste del, fremtidsskuffen, 
præsenteres perspektiver og konsekvenser. Derefter er der en afrunding, som er en form for konklusion 
med eventuelle løsningsmuligheder. Og den nederste skuffe er udgangen. Her giver journalisten læseren 
en pointe, som denne kan tænke videre over.  
Det er selvfølgelig nemmest at skrive en artikel efter denne model, hvis historien i sig selv er 
problemorienteret. Hvis dette ikke er tilfældet, kan journalisten prøve at vinkle historien på en sådan 
måde, at han kan udfylde skufferne.  
 
3.2. Hvordan skrives en god videnskabelig tekst? 
En af grundene, til at naturvidenskab kommunikeres ud til folk i så lille et omfang er ifølge forfatteren 
Peter Farago, er den uundgåelige konsekvens af, at naturvidenskaben vokser. Med dette skal forstås, at 
naturvidenskaben breder sig så hurtigt at ingen kan nå at følge med. Konsekvensen er, at man fra 
mediernes side har svært ved at vælge, hvad der er relevant at skrive om. Forfatteren Massimiano Bucchi 
er enig heri. Han mener at den naturvidenskabelige institution er blevet for specialiseret og kompliceret til, 
at den brede befolkning kan forstå det. Dog mener han, at naturvidenskaben kan gøres tilgængelig for 
befolkningen, hvis en 3. part indblandes. Ofte kunne denne være en videnskabsjournalist [Bucchi, 
Massimiano s.3]. Ifølge Massimiano Bucchi skal videnskabsjournalisten kunne forstå videnskabsmanden 
og kunne kommunikere hans/hendes viden videre til befolkningen.  
 
Peter Farago mener, at kommunikation af naturvidenskabeligt stof til ikke-forskere er yderst besværligt, 
da det både afhænger af modtagerens natur, måden det bliver overleveret på, og hvad modtageren bruger 
den nye, tilegnede viden på. Ifølge Peter Farago kan ”viden på et område indenfor naturvidenskab, uden en 
Indledning 
opslagstavle 
Baggrund 
Pingpong 
Fremtid 
Afrunding 
Udgang 
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indsigt i de naturvidenskabelige tankegange og arbejdsmetoder, være totalt utilstrækkelig til at belyse vigtigheden af 
naturvidenskab i en bredere kontekst” [Farago, Peter s. 2]. Folk har altså svært ved at se naturvidenskaben i et 
større perspektiv, og det kan føre til tab af interesse for faget. Derfor er det vigtigt at naturvidenskabelige 
historier sættes ind i en sammenhæng, som belyser perspektiverne for læseren. 
Enkelte emner indenfor naturvidenskaben dukker op i bølger. Det pågældende emne bliver måske 
forklaret, diskuteret og argumenteret for eller imod, for derefter at forsvinde ud af mediernes søgelys igen. 
Der mangler ifølge Peter Farago et konstant flow af information, der tillader naturvidenskab at blive en 
del af den generelle bevidsthed [Farago, Peter s.2]. Hvis dette er tilfældet i de danske medier, bør de 
fokusere mere på at følge op på historierne. 
En god naturvidenskabelig tekst tilstræber objektivitet, sætter det naturvidenskabelige indhold ind i en 
bredere sammenhæng, taler til læseren i ”øjenhøjde” og forsimpler kun teksten, hvor det er højst 
nødvendigt. Videnskabsjournalisten skal altså ”prøve både at udpensle mulighederne og farerne ved 
naturvidenskab” [Farago, Peter s.5]. Men der skal også være en historie, når noget naturvidenskabeligt 
præsenteres, og til udvælgelsen af de mest ”nyhedsværdige” historier har man opstillet 5 nyhedskriterier. 
3.2.1 De 5 nyhedskriterier 
Når en artikel skrives, har journalisten nogle kriterier, som gerne skal være opfyldt i mere eller mindre 
grad. Disse kan defineres som de 5 nyhedskriterier [Meilby, Mogens s. 55]. Kriterierne er bredtfavnende, 
og de er sammensat ud fra en opfattelse af hvad læserne ønsker. Nyhedskriterierne kan bruges til en 
vurdering af begivenheder. Man kan ud fra dem opbygge en historie med en sådan vinkel, så den fanger 
læseren.  
De 5 nyhedskriterier er: 
• Sensation 
• Identifikation  
• Konflikt 
• Aktualitet 
• Væsentlighed 
Det er ikke nødvendigt, at alle 5 kriterier opfyldes i en historie, men gerne så mange som muligt. Det 
handler altså om at dreje historien, og på den måde få historien til at blive mere læseværdig for læseren, 
uden at denne tænker over det.  
Det vigtigste nyhedskriterium er sensation. [Meilby, Mogens s. 57]. Sensation står for det 
opsigtsvækkende, det usædvanlige, det der på en eller anden måde skiller sig ud og overrasker læseren. 
Det kunne f.eks. være nyheden om, at man har fundet en ny planet i vores solsystem – en nyhed, som 
kommer helt bag på læseren. Eller historien om, at der har været endnu en voldsom orkan i USA, som har 
dræbt et stort antal mennesker. Ofte er en dårlig nyhed en god historie. På den måde omhandler mange 
sensationshistorier faktisk tragiske hændelser.  
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Et kriterium, der også lægges meget vægt på er identifikation. Identifikation handler om følelser, 
genkendelse, samhørighed og fællesskab [Meilby, Mogens s. 59]. Afsenderen får læseren til at føle, at det 
han læser vedrører ham selv. Dette kan afsenderen gøre på 3 måder, dels ved at personificere, hvilket vil 
sige, at afsenderen skriver noget, som læseren kan genkende i sig selv. Det kan også gøres ved, at man 
tager udgangspunkt i et for læseren kendt miljø eller en kulturel nærhed. Typisk kan man gøre dette ved 
at sammenkæde historien til Danmark, så historien får en national vinkel, så læseren føler at det 
vedkommer ham. En sidste måde man kan bruge identifikationen på i en historie, er ved at skabe en 
relevans. Jo mere relevant nyheden er for læseren, jo mere spændende er det. Når man snakker relevans er 
det ofte i form af konsekvenser.  
Konflikt er, ligesom når man læser et eventyr om de gode og de onde, en vigtig del af en god historie. En 
konflikt vil ofte pirre læserens nysgerrighed og give ham mulighed for at vælge side og på den måde 
fanges hans interesse via identifikation. En god historie indeholder næsten altid en konflikt, som kan være 
mere eller mindre iscenesat af afsenderen.  
Endnu et kriterium er aktualitet. En aktuel historie er en historie, som omhandler noget, der lige er sket, 
eller noget der snart vil ske. En hurtigt udviklende sag vil have langt højere aktualitetsværdi end en, der 
næsten ikke rør sig. Man kan skabe aktualitet i en langsom udvikling igennem megen omtale med vægt på 
identifikation, sådan at historien bliver et samtaleemne. 
Det sidste kriterium er lidt anderledes. Væsentlighed er et vigtigt kriterium i journalistens arbejde med at 
udvælge nyheder, da det ligger i luften, at en avis er et middel, som man kan benytte til at holde sig 
orienteret. Derved er det vigtigt, at journalisten udvælger de rette nyheder, nyheder som har en stor 
samfundsbetydning. Efter udvælgelsen må journalisten så bruge de ovenstående kriterier til at gøre 
historien interessant for læseren, da det er sjældent, at en samfundsmæssig nyhed har den store 
læserappel i sig selv. 
 
Ud fra dette kan man opstille et klart billede af, hvorfor der ikke skrives mange artikler med en 
naturvidenskabelig vinkel: Den ”rent” naturvidenskabelige nyhed er måske aktuel, måske ikke. Men folk 
kan som regel ikke identificere sig med indholdet, medmindre at journalisten ”pynter” på historien. Der er 
ingen konflikt, kun et resultat eller en beskrivelse af et naturvidenskabeligt fænomen. Sensation er et 
kriterium, som måske kunne være opfyldt, men da størstedelen af befolkningen muligvis ikke har den 
store indsigt i naturvidenskab, kan det være svært for læseren at se sensationen. Derfor må journalisten 
igen tilføje lidt til historien og vinkle den således, at læseren kan sætte den i sammenhæng med noget, han 
kender, nogle konsekvenser, som denne ”sensation” kan få for ham.  
Det eneste af de 5 nyhedskriterier, en naturvidenskabelig artikel næsten med sikkerhed opfylder, er 
væsentlighed. Men for at historien kan blive bragt, må artiklen indeholde et af de øvrige kriterier. Og 
oftest er det i de skrevne medier konflikt- og sensationshistorierne, der vægtes tungest i 
udvælgelsesprocessen. Derved vil en naturvidenskabelig artikel sædvanligvis være beskrevet som en 
konflikt og/eller en sensationel nyhed for at fange læserens interesse. 
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3.2.2 Forenkling  
Som beskrevet ovenfor skal en naturvidenskabelig historie gøres appetitlig for læseren. Dette indebærer 
også, at det naturvidenskabelige indhold må forenkles. Dette bryder eksperten sig ofte ikke om. 
Videnskabsmanden har som regel svært ved at fatte sig i korthed, når han skal skrive om sit fagområde, 
da han er vant til at skulle behandle emnet uddybende. Fordi han selv synes, at det er så spændende, 
mener han ikke, at der er noget, som er irrelevant for læseren. Videnskabsmanden løber ind i 
”selektionsproblemet”. Dette problem kan formidleren, her henvises der til videnskabsjournalisten, løse, 
da denne bestemmer en vinkel på stoffet, en såkaldt ”historie” og holder sig til den igennem hele teksten. 
Herved løser selektionsproblemet sig selv, for det er historien, der styrer hvad der er relevant viden for 
læseren.  
Ifølge Peter Farago må det naturvidenskabelige sprog ”oversættes”, da det sjældent er tilfredsstillende for 
læseren at få forklaret den naturvidenskabelige terminologi, eller bare at få præsenteret en parallel til hans 
eller hendes hverdag eller til en eller anden mærkelig himstregims. ”Den indre logik”, så at sige, må 
præsenteres for læseren på en attraktiv måde. Naturvidenskab behøver derfor ikke at være letlæst, men 
skal være læseligt og forståeligt.  
 
Massimiano Bucchi beskriver i denne sammenhæng et dilemma, som er meget omdiskuteret i forhold til at 
forenkle naturvidenskabeligt stof. Videnskabsjournalisten bliver nødt til at tage teorierne og sætningerne 
og ”omrokere” dem, hvor ”omrokere” for videnskabsmanden betyder ”fordreje”. Dette synes ofte at være 
problemet: Videnskabsmanden synes, at det naturvidenskabelige bliver fordrejet, hvor journalisten synes, 
at det overflødige skæres væk, så kun det mest interessante står tilbage. Journalistens bearbejdning 
betyder, at den naturvidenskabelige information ofte formidles igennem metaforer. Journalisten må bruge 
simplere ord, og ud fra dette synspunkt er problemet med at kommunikere naturvidenskab til 
offentligheden reduceret til en lingvistisk kompetence [Bucchi, Massimiano s. 3]. Massimiano Bucchi stiller 
med vilje tingene på spidsen, for at sætte spørgsmålstegn ved om det er lige meget, om journalisten forstår 
stoffet eller ej; skal han/hun bare kunne jonglere med ord? Vi forsøger at besvare et tilsvarende spørgsmål, 
nemlig om det er en fordel, at journalisten ved meget om, det han skriver om. 
 
Forfatteren og journalisten Leif Becker Jensen mener, at journalisten må opveje hvor stort hensyn han vil 
tage til læseren, da dette kan gå ud over hensynet til den faglige formidling [Jensen, Leif B. Den sproglige 
dåseåbner s. 120]. Journalisten skal altså gøre stoffet appetitligt, og i denne proces skæres der nogle 
fagtermer og informationer fra. Men samtidigt skal stoffet forblive korrekt, det faktuelle må altså ikke 
ofres for at ”øge spændingen”. Dog vil videnskabsmandens nakkehår sikkert stritte over de forenklinger 
journalisten laver, fordi videnskabsmanden har et meget mere nuanceret billede af sagen end journalisten 
[Jensen, Leif B., Den sproglige dåseåbner s. 125].  
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Men Leif Becker Jensen mener også, at videnskabsmanden skal tænke på, at forsimplinger er et relativt 
begreb, dvs. at hvis man ingenting ved om et emne, er det rart at få opsummeret i store træk, hvad det 
handler om [Jensen, Leif B. Den sproglige dåseåbner s. 125]. For eksempel hvis man ingenting ved om 
biler, og ens bil er gået i stykker, så bliver man nok mere forvirret end oplyst, hvis mekanikeren begynder 
at bruge en masse flotte fagudtryk for at forklare, hvad der er i stykker [Jensen, Leif B. Den sproglige 
dåseåbner s. 125]. Det samme gælder hvis nogen spørger: ”hvad er genmodificerede majs? Det bedste svar 
ville være: ”det er majs, der kommer fra en majsplante, der har fået ændret noget i dens arvemateriale, så 
den bliver bedre til f.eks. at modstå angreb fra insekter eller vind og vejr”. Kunsten er at nævne dette først 
og så give en uddybning, hvis personen ønsker det. Det er derimod ikke så hensigtsmæssigt at sige: ” Ja 
altså gensplejsede majs er jo så mange ting; der er majsplanter, der har fået herbicidtolerancegener 
indsplejset, og andre der har fået bt-toksin-gener...”. En overordnet forklaring som den første vil 
unægteligt resultere i, at emnet fremstår meget mere enkelt end det er. Men jo mere man dykker ned 
under overfladen, jo mere komplekst bliver det for læseren, og jo større er risikoen for, at han taber 
interessen. Hermed ikke sagt, at videnskabsjournalisten altid skal skøjte let hen over de komplekse 
begreber og svært begribelige naturvidenskabelige områder. Det er netop kunsten at forenkle i starten, 
fortælle hvilken vinkel historien har, og derefter dykke ned i detaljerne. Mange videnskabsmænd er 
interesserede i processen bag resultaterne, hvorimod mange læsere vil fokusere på resultatet.   
Derudover er det vigtigt at sætte tingene ind i en sammenhæng, som læseren kan relatere til. Det er vigtigt 
at skrive en baggrund/perspektivering i en naturvidenskabelig tekst, samt at vise en fremtidig vigtighed af 
stoffet; ”dette kan være videnskabeligt, teknologisk eller socialt og ret ofte alle 3” [Farago, Peter s. 10].  
Når oversættelsen og perspektiveringen/baggrundshistorierne er inkluderet, er næste opgave at få læseren 
involveret personligt [Farago, Peter s.11]. Tilmed er den bedste naturvidenskabelige artikel den, som giver 
læseren en følelse af at samarbejde om at løse et vigtigt problem [Farago, Peter s.11]. Selv om artiklen 
opstiller et problem, som læseren synes er vigtigt at løse, anses naturvidenskabelige artikler ofte for at 
være for lange og med for mange ukendte udtryk [Farago, Peter s.30]. Denne tendens er svær helt at 
undgå, da der er nogle indviklede fagtermer, som skal forklares. Én måde at komme om dette problem på, 
er ved at skrive populærvidenskabeligt, som uddybes i næste afsnit. 
 
3.2.2.1 Populærvidenskab 
Den populærvidenskabelige skrivemåde er en måde at forenkle naturvidenskaben på, hvor den ofte 
fremstilles positivt og uden mellemregninger. Skrivemåden er ikke særlig videnskabelig, men den 
beskæftiger sig med naturvidenskab. Man kan definere populærvidenskab som formidling af 
videnskabelig viden til ikke-fagfolk, og som ikke har til formål at uddanne dem til fagfolk [Brier, Søren s. 
25]. Man kan sige, at populærvidenskaben beskæftiger sig med selve forskningsresultaterne, men den 
fortæller ikke noget om den lange vej; forskningen, som ligger forud for resultaterne. Derudover er en 
populærvidenskabelig artikel let forståelig og ofte underholdende at læse. Da populærvidenskab er 
massekommunikation, hvilket vil sige, at den henvender sig til mange på en gang, er det vigtigt at 
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artiklerne fanger læseren. Dette gøres ved at gøre artiklen mere spændende og relevant for læseren, ved at 
præsentere emnet med en kulturel vinkel, således at indholdet sættes i relevans til samfundet, og dermed 
er lettere at relatere til. 
Ifølge Ole Lindboe er der 3 former for populærvidenskab [Brier, Søren s. 26]:  
 
1. PR, hvor de naturvidenskabelige resultater bruges til at imponere, og på den måde sælge flere af 
de pågældende produkter. 
2. Pop, som er de sensationelle succeshistorier, der kun fortæller om de fine resultater, men intet om 
forskningen eller tvivlene ved dem. 
3. Problemformuleringer, der er den form for populærvidenskab, som forholder sig kritisk til det 
pågældende emne. Ofte fokuseres der her på de mulige samfundskonsekvenser. 
 
Populærvidenskabens opgave er at formidle naturvidenskaben på en spændende og sjov måde og uden 
alt for mange fagtermer. Og måden at gøre det på er at fortælle om de succeshistorier, der er inden for 
naturvidenskaben. Men populærvidenskaben ”glemmer”, at der godt kan være faglig uenighed omkring 
et emne. De glemmer at sætte spørgsmål ved resultaterne og ser dermed det hele som det absolutte og hele 
sandheden, selvom dette oftest ikke er det fulde billede.  
Derudover mangler populærvidenskaben, som allerede nævnt, at beskrive teorien og baggrunden for 
resultaterne. Og det er netop dette, som er så vigtigt i naturvidenskaben, for at man kan begrunde sine 
resultater, så det er en ærgerlig del at undlade. På den måde kan folk ikke relatere til, hvad der egentlig er 
sket, og hvor godt et resultat det givne resultat faktisk er. Man har eksperimenteret med at formidle 
videnskaben og gøre den mere interessant ved at fortælle om forskernes op- og nedture gennem 
forskningen.  På den måde kan man gøre populærvidenskaben mere spændende, men på samme tid også 
lærerig i og med, at man får mere baggrundsviden med. 
Et tidsskrift, som er værd at nævne, når man snakker populærvidenskab er ”Illustreret Videnskab”. Dette 
blad henvender sig ifølge Søren Brier til den ikke højtuddannede del af befolkningen. Det vil sige, at man 
ikke behøver at have nogen baggrundsviden om naturvidenskab for at læse bladet. Det er derfor et blad, 
der er let at læse og uden alt for mange fagtermer. Derudover er de historier, som der skrives om i bladet 
oftest præsenteret i sammenhæng med mange flotte billeder, hvilket har fået forfatteren Plesner [Brier, 
Søren s. 33] til at kalde Illustreret Videnskab for videnskabspornografi, da han mener, at det i høj grad er 
de mange fængende billeder, som sælger bladet. De historier bladet indeholder fremstilles som ny viden, 
men er ofte noget, som har været kendt blandt forskere i længere tid.  
3.2.3 Automatsprog 
Som formidler er det vigtigt at holde sig for øje, at de fleste folk skriver i et sprog, som de er blevet vant til; 
dette kan kaldes automatsprog [Jensen, Leif B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s. 27]. F.eks. vil advokater skrive 
meget formelt, abstrakt, billedfattigt og upersonligt, mens en skønlitterær forfatter vil skrive meget 
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personligt, følelsesbetonet og billedrigt. Hvis advokaten skulle forklare et rums udformning ville han 
bruge ord som rektangulært, 5 meter langt og 2.5 meter til loftet. Skønlitteraturforfatteren ville bruge ord 
som blafrende vinduer, rart, lyst, grønt tæppe og solskin ind ad vinduet.  
Vores automatsprog er nogle gange en forhindring, som gør, at vi ikke overvejer, hvilken sprogbrug vi 
skal bruge i en given situation. Vi skal altså vænne os lidt af med at skrive med rygmarven og begynde at 
tænke over, hvem vi henvender os til, hvad vi vil sige, og hvordan det skal siges for at modtageren lettest 
kan forstå det. Det er derfor vigtigt for forskeren ikke at bruge sit automatsprog, når denne skal 
kommunikere sin viden ud til folk, der ikke er eksperter på hans/hendes område. Omvendt skal 
journalisten huske på og sikre sig, at de billeder, der fremstilles af det svære naturvidenskabelige stof, skal 
være rigtige. Det går altså ikke at sammenligne fotosyntesen med når vi spiser noget mad. I begge 
processer sker der en omdannelse fra et til noget andet, men når vi spiser nedbryder vi biologisk 
materiale, hvorimod planten ved fotosyntese danner biologisk materiale. Journalister skriver som regel på 
et automatsprog som kan kaldes ”formidlingssprog” og modsætningen til dette kaldes 
”videnskabssprog”. 
 
3.2.3.1 Videnskabssprog og formidlingssprog 
Journalister skriver automatisk på formidlingssprog og forskere skriver automatisk på videnskabssprog. 
De 2 skrivemåder kan forklares således: Når man sidder i biografens mørke og ser en spændende film, kan 
man komme hele følelsesregistret igennem. Man kan grine, snøfte, få ondt i maven og juble og helt 
glemme at det bare er fiktion. Når lyset tændes og filmen er færdig kan man diskutere, hvad det var i 
filmen, der gjorde så stort et indtryk på en [Jensen, Leif B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s.17]. Dem, der skriver 
formidlingssprog, henvender sig til deres modtageres følelser, ligesom en films pirrende scener henvender 
sig til modtagerens ”mave”. Dem, der skriver i videnskabssprog, henvender sig til deres modtageres 
intellekt, ligesom at man efter filmen bruger hovedet til at bearbejde indtrykkene.  
Folk med akademisk baggrund er vant til at skrive på ”videnskabssprog”. De har lært at distancere sig fra 
det følelsesmæssige, da det i de kredse ofte betragtes som værende en noget suspekt størrelse [Jensen, Leif 
B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s. 19]. Hermed ikke sagt, at det kun er forskere, læger, ingeniører og andre 
med en lang videregående uddannelse, der bruger videnskabssprog; men alle der er eksperter på et 
bestemt fagområde [Jensen, Leif B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s. 9].  
Folk med en kunstnerisk baggrund eller folk, der har formidling som profession skriver ofte på 
formidlingssprog. Her er et eksempel på, hvordan et budskab kan skrives på henholdsvist videnskabs- og 
formidlingssprog.: 
 
”Et hjælpemiddel er et redskab til kompensation lettelse eller forebyggelse af en nedsat eller mangelsende funktion.” 
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”Der findes mange forskellige slags hjælpemidler (...) f.eks. toilet og badestole, neglefil med holdere, elektriske 
tandbørster, strømpepåtagere og tøj specielt egnede til handicappede (...)” [Jensen, Leif B., ”Ud af 
Elfenbenstårnet” s. 38] 
 
I begge tilfælde er hjælpemidlerne defineret ud fra i en socialrådgivers sprog, men tit og ofte bliver man 
kun udsat for den første udgave, f.eks. i breve fra offentlige institutioner. Det, der hjælper på forståelsen, 
er, når det abstrakte gøres konkret.  
Videnskabssprog bruges til at analysere, definere og systematisere, mens formidlingssprog bruges til at 
beskrive og fortælle. 
 
Videnskabssprog Formidlingssprog 
Bruges til at: 
analysere, definere og systematisere Fortælle, fortolke og udlægge 
Derfor er det: 
statisk 
abstrakt 
generelt 
billedfattigt 
logisk-ræsonnerende 
upersonligt 
Dynamisk 
konkret 
specifikt 
billedrigt 
narrativt 
Personligt 
Med: 
Overordnet synsvinkel 
Eksplicitte sammenhæng 
Skiftende synsvinkel 
Implicitte sammenhænge 
 
Videnskabssprog arbejder med definerede begreber. I biologiens verden kunne dette være gener, alleler og 
dNTP. Sådanne begreber er volapyk for folk, der ikke arbejder med det, og det er her formidlingssproget 
kan bruges. Formidlingssproget søger at skabe analogier til allerede kendte størrelser, f.eks.:  
 
”dNTP er en betegnelse for en lille gruppe bestående af 4 baser der hænger sammen med nogle sukker-
fosfat molekyler. Disse baser bruges, sammen med andre stoffer, til at opbygge DNA-strenge, dvs. vores 
arvemateriale. dNTP findes altså inde i alle vores celler. dNTP er ligesom 4 legoklodser med hver sin 
farve, lad os sige rød, blå, grøn og gul. Men til forskel fra almindelige legoklodser er det kun blå og gul der 
kan sidde sammen, og rød og grøn. Når dNTP-”klodserne” sættes sammen danner de en dobbelthelix, 
dvs. en figur der ligner en vindeltrappe.” 
 
Det skader ikke at bruge billeder i en tekst, så læseren føler, at der sker noget. Dette gøres ved at bruge 
mange udsagnsord, så teksten bliver mere beskrivende [Jensen, Leif B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s. 43]. Et 
eksempel kunne være:  
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”Når dNTP-”klodserne” sættes sammen, danner de en dobbelthelix, dvs. en figur der ligner en 
vindeltrappe. Denne vindeltrappe kan blive aflæst ligesom man læser en opskrift og ud fra opskriften 
bliver der lavet alle mulige stoffer som kroppen kan bruge.” 
 
Hvis man ønsker at bruge billeder, som appellerer til læserens sanser, kan man bruge flere tillægsord: 
 
Når de farvede ”klodser” er sat sammen danner de en dobbelthelix, dvs. en figur der ligner en smal 
vindeltrappe. Vindeltrappen er meget lang og snoet; så lang at den kan nå flere gange rundt om jorden, 
men når den er snoet sammen kan den være inde i noget der er meget mindre end et støvkorn.  
 
Det skal dog siges, at formidlingssprog og videnskabssprog ikke udelukker hinanden, tværtimod. Der er 
ikke tale om et enten-eller men et både-og [Jensen, Leif B., ”Ud af Elfenbenstårnet” s. 36]. Pointen er, at 
hvis man forsøger at beskrive en svær faglig tekst med formidlingssprog, bliver det nemmere for læseren 
at forstå stoffet, hvis han/hun ikke er vant til at læse typiske faglige fremstillinger [Jensen, Leif B., ”Ud af 
Elfenbenstårnet” s. 36]. 
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4. Hvad er GMP? 
I de følgende afsnit vil fakta omkring genmodificering af planter blive beskrevet. Først gives en 
introduktion til hvad gensplejsning er, både historisk set og rent biologisk. Dernæst forklares, hvordan 
planter tilføres nye egenskaber, og hvordan de nye egenskaber udnyttes til at skabe resistens overfor 
sprøjtemidler og insekter. Til sidst belyses risikoen ved genmodificerede planter i forhold til spredning i 
naturen. Der er ofte politiske aspekter i forbindelse med GM-diskussionen, men disse har vi valgt ikke at 
berøre.  
4.1. Hvad er genetisk modifikation? 
Genetisk modifikation kan defineres som en teknologi, hvor genetisk materiale isoleres og derefter splejses 
ind i nyt DNA. Det er en teknik som gør, at genetisk materiale kan forandres kunstigt, rekombineres på 
nye måder og overføres fra én organisme til en anden på tværs af arter. 
Den moderne bioteknologi har rødder der går ca. 100 år tilbage til en østrigsk munk, Gregor Mendel 
[Campbell, Neil A. & Reece, Jane B, s. 251]. Mendel undersøgte og beskrev reglerne for arvelighed. Han 
fandt ud af, at hver organisme har 2 anlæg for et givent træk, og at det ene træk ofte er dominerende 
overfor det andet. Dette kaldes nu til dags for en organismes genotype, fordi genotypen er defineret ud fra 
generne. Forskellige ”anlæg”, altså gener der er lokaliseret på samme sted som koder for det samme 
”træk” kaldes for et allel [Wikipedia, Allele]. Alleler kan også betegnes som forskellige udgaver af det 
samme gen, som man finder på samme position på arvematerialet. Hvis man for eksempel har 2 
forskellige alleler for øjenfarve, et der koder for blå, og et der koder for brun, får man brune øjne, da brun 
er dominerende, og blå er vigende. Man skal altså have 2 alleler, der begge koder for farven blå for at få 
blå øjne. Når man gensplejser ødelægges eller inaktiveres et eller flere af plantens egne alleler, eller alleler 
nye indsættes. De nye alleler koder for nogle nye proteiner, som planten måske aldrig har kunnet 
producere selv. 
 
Figur 1 Til venstre ses, hvordan DNA’et snor sig og danner kromosomer. Og til højre ses et kromosom med, hvor de to 
alleler, der koder for blomsterfarve er markeret. Som ved øjenfarve-eksemplet i teksten, vil et af disse to alleler være 
dominerende og bestemme om blomsten vil få lilla eller hvide blomster [billede t.v. Llnl, t.h. Miami-bio, 
homologalleles]. 
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I dag har man fundet nogle gener i bakterier, som koder for antobiotikaresistens. Disse gener bruges ofte 
som genetiske markører, fordi man kan splejse det gen man gerne vil have ind i sin plante sammen med 
antibiotikaresistens-genet. Når dette stykke DNA indsættes i en plantecelle, kan man udsætte cellerne for 
antibiotikummet, og de celler der ikke har fået det nye DNA-stykke indsplejset vil dø pga. 
antibiotikummet.  
I året 1973 gensplejsede man den første mikroorganisme, og i 1980 kom den første gensplejsede plante 
[Oekologi]. Det var en gensplejset tobaksplante. Nu her 25 år senere, er GMP udbredt. På en statistisk 
opgørelse over hvor stort et areal på verdensplan, der er bevokset med GM afgrøder, se Figur 2. 
 
Figur 2 viser arealet der dyrkes GM-afgrøder på, på verdensplan fra 1996 til 2004. Det samlede areal i denne periode er 
steget med en faktor 47 i denne periode [Isaaa].  
 
Som det ses på figuren, så er arealet af GM afgrøder vokset meget gennem de sidste 8-9 år. På bare et år 
(2003-2004) var antallet af hektarer, der var bevokset med GM afgrøder steget med hele 20 % til et tal på 
81mio. hektar på verdensplan. Derudover er man også i mange lande i færd med at udvikle GMP, som 
kan producere lægemidler. Så GMP er efterhånden ved at blive et udbredt fænomen. I Danmark er vi ikke 
nået så langt med at få de gensplejsede planter ud på markerne. Der er ét sted i Jylland, hvor der dyrkes 
GMO afgrøder, udover de steder, hvor de dyrkes på forsøgsbasis [Gmomark]. 
 
4.2 Hvordan gensplejser man planter? 
 
Der er flere forskellige metoder, man kan gensplejse en plante på. Alle metoder har samme formål, nemlig 
at indsætte fremmed DNA i en enten allerede eksisterende plante eller i en plantecelle som så vokser op til 
en ny plante med forbedrede egenskaber.  
Der er en naturlig metode, og så er der både en fysisk, elektrisk og kemisk metode. Den elektriske 
transformation (elektroporation), udsætter cellen for elektriske impulser. Stødet gør cellevæggen porøs, og 
der dannes porer i cellevæggen, som den omgivende væske kan trænge ind igennem. Ligger det udvalgte 
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DNA i opløsningen, kan dette trænge ind i plantecellen. Ved den fysiske metode anvender man en 
partikelpistol til at skyde fremmet DNA ind i plantecellerne. Der findes også andre fysiske metoder, men 
disse er ikke særlig anvendte. Når man gensplejser med den kemiske metode, inkuberes protoplaster 
(planteceller uden cellevægge) med en blanding af DNA og stoffet polyethylen glycol (PEG). Man ved 
ikke præcist hvordan det fungerer, men man mener at PEG både fjerner vand fra protoplasternes 
overflade, og at det fungerer som et bindende molekyle mellem fedt eller proteiner og danner ustabile 
fedtholdige domæner, som DNA’et kan trænge igennem. [Owen, Meran R. L. & Pen, Jan. s.15] 
Den sidste, den naturlige metode, er en metode hvor man udnytter en naturlig evne hos en 
jordbundsbakterie til at gensplejse en plantecelle. Sidstnævnte metode og partikelpistol metoden er de 
mest anvendte, disse vil vi gennemgå mere detaljeret i dette afsnit.  
 
4.2.1 Parikelpistol metoden 
Partikelpistolmetoden er en metode, hvor man skyder det fremmede DNA ind i plantecellerne ved høj 
hastighed (ca. 500 m/s) [Owen, Meran R. L. & Pen s.18]. En lille metalkugle (1-4 μm i diameter), oftest guld 
eller tungsten, dækkes på hele overfladen med det DNA, som man ønsker indsat i planten. Grunden til 
man enten bruger guld eller tungsten, er at disse grundstoffer har en høj densitet, og derved kan kuglen 
udøve en stor kraft på plantecellens cellevæg ved den store hastighed på trods af dens lille størrelse. En 
plantecelle er typisk 10-100 μm i diameter, så guld- eller tungstenkuglen er lille i forhold til. Man affyrer 
en speciel plastikkugle, som mens den fyres gennem løbet, bliver dækket med mange små guld- eller 
tungstenpartikler (se Figur 3). Når den partikeldækkede plastikkugle når enden af løbet stoppes den af en 
metalplade med små huller. De små guld- eller tungstenpartikler fortsætter gennem hullet og ind i 
plantecellerne [Macalester]. 
 
Figur 3 viser en model af partikelpistolen, som benyttes til gensplejsning af planter [Csun]. 
 
For at den DNA-dækkede guld- eller tungstenkugle kan blive optaget i plantecellens DNA og på den 
måde give den en ekstra egenskab, kræver det at partiklen rammer plantecellens cellekerne, som er ca. 8 
μm stor. [Campbell, Neil A. & Reece, Jane B, s. 95] Ca. 99 % af de udsatte celler vil gå til grunde, fordi de er 
blevet for beskadigede, af at blive beskudt med de små kugler, til at de kan dele sig. Efter at DNA’et er 
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blevet skudt ind i plantecellerne tilsættes hormonet auxin, som får cellerne til at sætte rødder og derved 
vokse til en hel plante [Nørbæk, Rikke et al.]. 
Partikelpistolmetoden er mest brugt ved gensplejsning af enkimbladede planter, som f.eks. korn og ris, da 
man før i tiden ikke var i stand til at gensplejse disse vha. agrobakterie metoden [Biotechknowledge]. 
 
4.2.2 Agrobakterie metode 
Ved agrobakterie metoden udnytter man en naturlig evne hos knoldrodsbakterien Agrobacterium 
tumefaciens. knoldrodsbakterien er en naturligt forekommende jordbakterie, som medfører knoldrodssyge 
hos planter. Bakterien er en naturlig gensplejser. En lille del af bakteriens DNA er i stand til at integrere sig 
i plantens genom3, og de nye gener koder for dannelsen af nogle hormoner, som giver næring til bakterien, 
og får den til at vokse [Genomelink, agrobacterium]. Man kan udnytte denne evne til at indsætte fremmed 
DNA i planter. 
I knoldrodsbakterien findes et plasmid. Plasmidet kaldes Ti plasmidet, som står for ”Tumor Inducing 
plasmid” og det består af ca. 140-235 kb (kilobaser) [Damgaard, Christian et al. s. 23]. I dette er selve T-
DNA’et, som et stykke DNA, der integreres i plantens DNA. T-DNA’et er kun en lille del af Ti plasmidet, 
og det er kun 15-30 kb stort.  
 
 
Figur 4. (1) Først isoleres TI-plasmidet fra bakterien A. tumefaciens, og T-DNAet skæres med et restriktionsenzym. (2) 
Derefter skæres det fremmede DNA med samme restriktionsenzym, og de to stykker passer nu sammen som 2 
puslespilsbrikker. (3) Det fremmede DNA indsættes i T-DNAet og (4) plasmidet indsættes i bakterien, hvorefter 
bakterien kan inficere en plantecelle og indsætte T-DNAet i plantecellens genom (5). Plantecellerne sættes til at gro (6) 
og bliver til en gensplejset plante (7) [Graphics, agro]. 
 
I T-DNA’er er to slags gener. Der er onco-gener, der igennem en række processor bevirker at der dannes 
tumor. Onco-gener koder for dannelsen af enzymer, som syntetiserer plantehormonerne auxin og 
                                                 
3 Genomet er det samlede arvemateriale, som findes i cellens kerne. 
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cytokinin, og som er dem, der bevirker at, der dannes tumor (knoldrod). Derudover indeholder T-DNA’et 
gener, som er ansvarlige for syntetiseringen af opiner. Opiner er et produkt af en kondensation mellem 
aminosyrer og sukkermolekyler. Disse bliver omsat af knoldroden og optaget af bakterien (A. Tumefaciens) 
som kulstof- og nitrogen kilder [de la Riva, Gustavo A. et al. s. 118]. 
I Ti-plasmidet findes 2 vigtige regioner. Den ene region er T-DNA’et og den anden er ”virulence region”, 
også kaldet vir, som er ansvarlig for T-DNA’ets transport og integration i plantens DNA. vir-regionen 
består af flere gener, sammensat i operoner [de la Riva, Gustavo A. et al. s. 121]. En af operonerne koder 
for et sensor-protein, som ”opdager” signalmolekyler fra planter (se Figur 5) . Signalmolekyler er små 
fenolholdige stoffer, som udløses fra skadede planter. Sensorproteinet kan overføre nogle fosfatgrupper til 
et cytoplasmisk DNA-bindende protein som findes inde i bakterien. Det DNA-bindende protein bliver 
derved omdannet til et protein, som kan regulere transkriberingen af vir-generne. Når en skadet plante er i 
nærheden går dette protein altså i gang med at lave Vir-proteiner.  
 
 
Figur 5. Her ses hvordan knoldrodsbakterien integrerer sit T-DNA i plantens DNA. Signalmolekyler opdages af 
bakteriens sensorproteiner, og dette påbegyndes transkriberingen af vir-generne. Dette sætter gang i produktionen af 
ssT-DNA.  Proteiner binder sig til ssT-DNA-stykkerne og letter transporten ud af bakterien og ind i plantecellen. 
Kernelokaliseringssignaler (NLS) fører ssT-DNAet ind i plantens cellekerne og her integreres dette i plantens 
kromosom.  
[Holm, Preben. B. s. 3] 
 
Når vir-generne aktiveres, produceres der et enkeltstrenget T-DNA-molekyle, som er en tro kopi af den 
nederste streng i T-DNAet. Denne enkeltstrengende T-DNA-streng kaldes for ssT-DNA (single-stranded 
T-DNA). Strengen skal nu føres ind i plantens kerne, og indsættes i plantens genom (se Figur 5). Enderne 
på det nye ssT-DNA bliver genkendt af to proteiner, som binder sig til hver deres ende af ssT-DNAet. Det 
ene protein bliver siddende fast på ssT-DNAets ene ende hele vejen ind til plantens genom. For at ssT-
DNAet kan komme ind til plantens cellekerne, skal det igennem flere membraner. For at gøre denne 
proces lettere, bindes nogle proteiner til det enkeltstrengede T-DNA stykke. De gør at DNAet folder sig så 
meget sammen, at diameteren bliver meget mindre, så det lettere kan trænge gennem membranerne. Både 
proteinet for enden af ssT-DNAet, og proteinerne der binder sig til hele strengen indeholder nogle kerne-
lokaliseringssignaler (NLS – Nuclear Location Signals), som fører T-DNAet mod plantens cellekerne [de la 
Riva Gustavo A. et al. s. 122]. 
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For at ssT-DNA-komplekset kan komme ud af bakterien dannes en transportkanal, som også bliver lavet 
ud fra proteiner, som vir-generne koder for.  Når ssT-DNAet er kommet ind i plantecellen, bevæger det sig 
mod cellekernen. Også her er Vir-proteiner medhjælpende til at komplekset når frem til cellekernen. Inde i 
cellekernen bindes ssT-DNA’et til plantens genom. De Vir-proteiner, som er bundet til T-DNA’et er med til 
at binde T-DNA’et til plantens DNA [de la Riva Gustavo A. et al s. 124]. 
Man udnytter denne bakteries evne ved gensplejsning ved først at indsplejse de ønskede gener i 
bakteriens T-DNA. Derefter fjerner man de gener, som koder for de hormoner, som får knolden til at 
vokse. På den måde kan man splejse gener ind i planten uden, at den få knoldroden.  
Før i tiden troede man kun, at denne metode kunne bruges til at gensplejse tokimbladede planter, da det 
kun er disse man har set knoldrodsbakterien angribe i naturen. Men det har nu vist sig, at metoden også 
kan benyttes til gensplejsning af enkimbladede planter som f.eks. ris og græsser, og korn. Grunden til at 
man ikke troede, at det kunne lade sig gøre, var, at enkimbladede udsender en meget lavere 
koncentration, og ofte slet ingen signalmolekyler [Owen, Meran L.R. s. 12]. Derved vil vir-generne ikke 
blive aktiveret og transformeringen vil ikke finde sted. Men det har dog vist sig, at det godt kan lade sig 
gøre, på trods af denne forskel. 
4.3 Forskellige typer GMP 
I dette afsnit gives en indførsel i hvilke typer GMP, der findes og hvordan de ønskede egenskaber opnås.  
4.3.1 HT-planter 
HT er en forkortelse for ”herbicide tolerance”, hvor ”herbicide” er det engelske ord for ukrudtsmiddel 
eller herbicid. HT-planter kan altså overleve udsættelse for ukrudtsmidler fordi de er resistente overfor 
midlet. Mennesket har altid prøvet at bekæmpe ukrudt for at få størst muligt udbytte. Først med 
håndkraft, så mekanisk med maskiner og i det 20. århundrede med kemiske sprøjtemidler [Pechan & de 
Vries, s. 19]. Grunden til at nytteplanterne ikke dør er, at de ukrudtsmidler man bruger, kun angriber 
bestemte plantetyper. For eksempel standser nogle af ukrudtsmidlerne væksten i bred-bladede planter 
mens de efterlader enkimbladede planter upåvirket. Der er flere måder hvorpå en plante kan være 
resistent overfor et ukrudtsmiddel f.eks.:  
• Planten producerer et enzym, der afgifter midlet.  
• Planten producerer et modtagerenzym, der er ændret så ukrudtsmidlet ikke passer ind i enzymet 
og derved bliver planten ikke berørt af ukrudtsmidlet [Pechan & de Vries, s. 20].  
Da mennesket begyndte at sprøjte med disse kemiske ukrudtsbekæmpende midler opstod der ukrudt som 
var resistent overfor midlerne. Disse planter, der havde udviklet tolerance overfor specifikke 
ukrudtmidler fandt man på marker for godt 20 år siden, hvor man gennem en årrække havde behandlet 
planterne med det samme ukrudtsmiddel [DMU]. Det benyttede forskerne sig af, og i 1980erne isolerede 
man herbicid-resistensgenerne. Disse gener splejses i dag ind i afgrødeplanter, så de ikke påvirkes af 
ukrudtsmidlerne.  
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Der er mange planter der har fået indsat herbicidtolerance-gener; mere specifikt er der 2 store grupper af 
HT-planter: De glyphosat-tolerante og de glufosinat-tolerante. Disse to former for 
ukrudtsbekæmpelsesmidler rammer alle typer planter, og i traditionelt landbrug, dvs. ikke gensplejsede 
planter, sprøjtes de på markerne før afgrøden er begyndt at spire. Når planterne gøres resistente overfor 
bredspektrede herbicider, kan markerne sprøjtes, når afgrøderne er vokset op ad jorden. 
4.3.1.1 Glyphosat-tolerance 
Glyphosat (kemiske navn: N-(phosphonomethyl)glycine) er det aktive stof i bl.a. Roundup. Glyphosat 
bruges til at kontrollere græstyper og urteagtige planter som også indbefatter ukrudt med dybtstikkende 
rødder. Overordnet sker der det, at når glyshosat sprøjtes på planterne siver det hurtigt ind i bladet og 
rundt i planten. Det virker ved at ødelægge et enzym (5-enolpyrovyl 3-phosphoshikimic acid syntase, 
EPSPS) som er involveret i syntesen af nogle vigtige aminosyrer i kloroplasten, altså det sted i en 
plantecelle hvor fotosyntesen foregår. Mangel på disse essentielle aminosyrer gør at planten ikke kan 
syntetisere mange af de proteiner den har brug for. Dette hæmmer væksten, og planten dør (se Figur 6). I 
1985 splejsede man et gen fra en bakterie (Agrobacterium tumefaciens) ind i tobaksplante-celler, som gjorde 
planten tolerant overfor glyphosat [Pechan, Paul & de Vries, Gert E, s. 21]. Disse planter kan derfor modstå 
at blive udsat for glyhosat i f.eks. Roundup og kaldes til tider også for Roundup-ready planter [Nelson, 
Gerald C. et al., s. 279].   
 
 
Figur 6 viser dannelsen af en vigtig aminosyre vha. et enzym EPSPS. Hvis glyphosat er til stede vil det hæmme denne 
proces og planten vil dø. Planter der får indsat et gen for et anderledes EPSPS-enzym, kan overleve udsættelse for 
glyphosat da dette enzym ikke hæmmes [Damgaard, Christian et al. s. 28]. 
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4.3.1.2 Glufosinat-tolerance 
Glufosinat er det aktive stof i ukrudtsmidlet Basta [DMU]. Mange planter er blevet gjort glufosinat-
tolerante. Disse planter er resistente over for sprøjtemidler, der indeholder stoffet glufosinat ammonium. 
Glufosinat går ind i planten, og hæmmer dannelsen glutamin, som er en vigtig aminosyre for planten. 
Dette medfører en ophobning af ammonium i planten, hvilket fører til en forgiftning. Hvis planten har fået 
indsat et gen fra en bakterie (Streptomyces viridochrogenes), som inaktiverer glufosinat, kan den overleve 
sprøjtning med glufosinat-holdige ukrudtsmidler. 
 
 
Figur 7 viser hvordan enzymet GS omdanner glutamat til glutamin hvis der er ammonium til stede. Hvis glufosat-
ammonium er til stede vil det hæmme denne reaktion. Ved indsættelse af et acetyltransferase-gen fra bakterien 
Streptomyces viridochrogenes inaktives glufosat-ammoniummet, og enzymet kan danne den vigtige aminosyre 
[Damgaard, Christian et al. s. 28] 
 
4.3.2 Bt-planter 
Afgrøder skal ikke kun konkurrere med ukrudt om pladsen, næringsstofferne og lyset, de skal også 
modstå angreb fra diverse dyr der æder af dem. Når planter bliver spist af dyr, udgør det et tab for 
landmanden. Dette tab kan reduceres ved at introducere gener i planten, som koder for et protein, som er 
meget giftigt for specifikke dyrearter. Et sådant protein producerer jord-bakterien Bacillus thuringiensis 
også kaldet Bt. Bakterien findes naturligt i jorden og på bladoverflader. Bakterien laver nogle 
insektdræbende proteiner i forbindelse med sporedannelse. Gruppen af insektdræbende proteiner 
produceret af bt kaldes Cry-toksiner.  Bt bakterien danner et protein-krystal som er dødeligt overfor larver 
af myg, sommerfugle og biller [DMU]. Krystallerne er samlinger af lange proteiner, som hver især er pro-
toksiner, dvs. at de skal aktiveres for at virke. Proteinet aktiveres kun i et meget basisk miljø (pH over 9.5), 
og da insektets fordøjelsessystem er meget basisk aktiveres krystallet i insektets tarme. Krystallet er svært-
opløseligt i normale omgivelser, dvs. i neutrale eller sure miljøer. Bt-toksiner er derfor ikke farlige for 
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mennesker og andre pattedyr, da vi og pattedyrene har et meget surt miljø i maven og tarmene, og 
proteinet aktiveres derfor ikke.  
 
Hvis miljøet bliver meget basisk, aktiveres pro-toksinet af nogle proteaser i indvoldene. Proteaser er 
enzymer, der nedbryder proteiner. Det store protein bliver nedbrudt til et aktivt toksin, som ser ud som på 
Figur 8.  
 
Figur 8 viser strukturen af det aktive toksin. 1. Domæne skaber en lille kanal hvor ioner frit kan flyde igennem. 2. 
domæne tror man er med til at binde toksinet til receptorer på indvoldenes inderside og 3. domæne er den side som 
beskytter toksinet fra at blive kløvet af andre proteaser der findes i tarmen. [Helios] 
 
Toksinet gennemhuller membraner i tarmen på insektet. Dette giver ubalance i ionkoncentrationen i 
tarmen, da H+ ioner fra blodet flyder ind i tarmene og forårsager en ligevægts-pH med blodet. Som følge 
heraf holder insektet op med at spise [Helios]. På grund af det neutrale miljø begynder bakteriens spore at 
vokse. Til sidst trænger bakterien ind i værtens blodbane, hvor den formerer sig, og værten dør af en form 
for blodforgiftning forårsaget af bakterier og disses gifte i blodet, som kaldes for septikæmi.  
I landbruget har spray indeholdende bt-toksiner været brugt til bekæmpelse af skadedyr på marker i snart 
3 årtier [Entwistle, P.F. et al. s. 105]. I modsætning til bredspektrede pesticider slår bt-pesticider kun de 
insekter ihjel, som angribes af det specifikke toksin. Nedenfor er opstillet en tabel, som viser nogle 
eksempler på hvilke afgrøder, der er blevet gjort insekttolerante, hvilke insekter de er blevet gjort tolerante 
overfor, samt det specifikke bt-toksin der er indsplejset for at opnå den ønskede resistens. 
 
Afgrøde Målgruppeinsekt Toksin 
Kartoffel Coloradobille Cry3A 
Bomuld Snylteorme (bollworm, pink 
bollworm og budworm) 
Cry1Ac 
Korn Kornlarve og regnorm Cry1Ab, Cry1Ac, Cry9C 
[EPA] 
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Måden hvorpå bt-pesticiderne er blevet gjort aktive overfor én bestemt insektgruppe, er ved man har 
isoleret toksiner fra flere forskellige kolonier af Bacillus thyengensis, hvor man har isoleret op til 170 Cry-
proteiner [Hansen, Martin et al.]. Disse toksiner findes altså alle i bt-bakterien, men ikke i samme individ; 
de forskellige bakteriekolonier med de forskellige typer insektdræbende proteiner er isoleret rundt 
omkring i verden. Cry-toxinerne er blevet undersøgt på mange måder, så man nu har et overblik over, 
hvilke insekter de er toksiske overfor. Herved kan man lave sprøjtegifte, der indeholder præcis det protein 
der slår sommerfugle larver ihjel, hvis det er dem der spiser ens afgrøder. 
 
 
Figur 9 Her ses en mark med korn. De rækker af korn landmændene står i er ikke-bt-korn, som har lidt under et 
insektangreb. De rækker som ikke er blevet angrebet er bt-korn. [Pubs] 
 
Når man gensplejser cry-genet (som jo koder for det toxiske protein) ind i en plante gøres det ved hjælp af 
Agrobacterium thumienfaciens, altså den bakterie der forårsager knoldrodssygdommen i planter. Så behøver 
landmanden ikke at sprøjte markerne med hverken bt-spray eller andre insektgifte mere. Fordelene ved at 
introducere bt-toksiner i planter er at resistensen kommer indefra, dvs. at det kun er de organismer 
(nemlig afgrødeplanterne) der er beskyttede. Vejret er sat ud af spil; regn skyller nemlig insektgifte væk, 
der er sprøjtet på. Ulemper er, at bt-generne kan sprede sig, til ikke-afgrødeplanter, som dræber dyrene 
uden, at man kan kontrollere det. Dette vil vi komme ind på senere i afsnit 4.4 om spredning. En anden 
ulempe er, at Bt-pesticider har vist sig at ramme dyr, som ikke regnes for skadedyr. F.eks. viste Nature i 
1999 at bt-pollen er farligt for Monarch sommerfuglens larver [Biokemi, Biozoom]. I forsøget som foregik i 
laboratorium blev Monarch sommerfuglens larver fodret med milkweed blade (Asclepias curassavica), der 
er deres eneste fødeplante, som vokser omkring majsmarkerne i USA og Canada.  Bladene var pudret med 
pollen fra bt-majs, og forsøget viste at larverne spiste mindre, voksede langsommere og havde ringere 
overlevelse end larver der spiste blade, der var pudret med ikke-bt majspollen eller larver, der spiste blade 
”rene” blade, som ikke var pudret overhovedet. Sådanne undersøgelser tyder på at bt-afgrøder kan skade 
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størrelsen af bestemte populationer, hvis de også påvirkes af toksinet, og herved kan hele dyrearter blive 
truede og måske endda uddø. 
 
4.3.3 Medicin producerende planter 
 
I 1986 blev det første gang beskrevet, at man kunne dyrke lægemidler i planter. Det var en tobaksplante, 
hvori der var blevet indsplejset et gen, som koder for et humant væksthormon, således at tobaksplanten 
var i stand til at producere hormonet [Bio-Pro]. I dag er der mange eksempler på, at planter kan producere 
hormoner, enzymer, antistoffer og proteiner. Dette kaldes rekombinant genteknologi, hvilket betyder, at 
der sker en rekombination i og med, at man får planten til at producere et menneskeligt protein.  
Man har i mange år gensplejset bakterier og gærceller sådan, at de kunne producere proteiner og enzymer, 
som er vigtige for os mennesker, og som vi kan bruge som lægemidler. Men det har vist sig, at der faktisk 
er fordele ved at benytte planter i stedet. For det første er planter meget billigere, da de kan gro i jord og 
teoretisk ikke behøver andet end luft, lys og vand for at vokse. Bakterier og gærceller, skal bruge medier til 
at vokse i. Derudover er planter er meget mere udviklede end både bakterier og gærceller, og er på den 
måde i stand til at producere meget mere komplicerede proteiner end en bakterie nogensinde ville kunne. 
En anden ting, som også er fordelagtigt ved planter, er at de proteiner, som de producerer i højere grad 
ligner de proteiner, som vi mennesker selv producerer. [Hellwig, Stephan et al. s. 1415] 
Endnu en fordel ved at dyrke lægemidler i planter er, at planter for det første ikke producerer 
endotoxiner, som bakterier gør, og som giver sygdomme hos mennesker. For der andet, så opsamler 
planten ikke patogener, som også er skadelige for os mennesker [Hellwig, Stephan et. al  s. 1415]. En 
ulempe ved at dyrke proteinproducenrende planter, er, at de måske vil kunne sprede deres gener til andre 
nærtbeslægtede arter, når de vokser i det fri (se afsnit 4.4). Ved at vokse planterne i drivhus kan man 
komme uden om dette problem.  
Der er derved 2 måder man kan gro en plante, der producerer lægemidler på. Man kan enten lade planten 
gro op og blive til an hel plante, hvor man så kan høste den og udvinde proteinet. Men man kan også 
vokse nogle planteceller i et flydende medie, gensplejse dem og så give dem et stof, som gør at cellerne 
ikke differentieres. På den måde forbliver alle plantecellerne ens og alle er proteinproducerende. Men 
sammenligner man den mængde proteiner, der dannes i et sådant medie i forhold til et medie med 
proteinproducerende bakterie, er der færre proteiner tilstede i plante mediet. Men man kan dog tilsætte 
nogle stoffer til plantemediet, som øger produktionen af proteiner [Hellwig, Stephan et. al s. 1418-1419]. 
Der er endnu ikke kommet nogen lægemidler på markedet, som er produceret af gensplejsede planter. 
Med der er omkring 50 firmaer rundt om i verden, som dyrker og udvikler gensplejsede planter til at 
producere medicin. Bare i Danmark er der flere eksempler på rekombinant genteknologi. Et eksempel er 
firmaet Cobento i Århus, som er et firma, som har eksisteret siden 2001. Cobento dyrker kartofler, som 
producerer et protein (Intrinsic factor), som er vigtige for B12 optagelsen i blodet. [Cobento] 
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Tabel 1 viser en oversigt over forskellige gensplejsede, medicinproducerende planter, som er under udvikling. 
Cobento håber at starte markedsføringen af intrinsic factor i 2006 til brug for behandling af manglende evne til at 
optage vitamin B12. Markedsføringen vil starte i udlandet. [Teknologirådet, Borgerjury, s. 134] 
 
4.3.4 Andre typer gensplejsede afgrøder 
Der er også blevet gensplejset andre typer planter end dem vi har nævnt. Der kan bl.a. nævnes HT-planter 
med tolerance mod Chlorsulfuron, som er et minimiddel, en sprøjtegift man kun anvender i små 
mængder, og planter med tolerance mod Sulfonylurea, som er en gruppe af ukrudtsgifte, der virker ved at 
hæmme dannelsen af de tre grenede aminosyrer (valin, leucin og isoleucin) i planten.  
Nedenfor ses en figur over hvilke slags GM-afgrøder der er blevet udsat I EU fra 1992 til 2004. Her ses det, 
at der både satses på stresstolerance som f.eks.. Kulde- og salttolerance, samt indholdsstoffer som f.eks. 
medicin. Andre planteegenskaber der kan opnås ved gensplejsning er virustolerance, som indgår under 
sygdomsresistens. Planter kan få vira der ødelægger deres blade og frugter, og dette vil man gerne undgå 
for at mindste planter.  
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Figur 10 Forsøgsudsætninger i EU med GMP opdelt efter deres transgene4 egenskab. Herbicidtolerance er blevet indsat 
som ny egenskab i planterne i over halvdelen af forsøgene [Damgaard, Christian et al., s. 24] 
 
 
 
4.4. Spredning 
Spredning af gener fra GMP er et emne der også er meget omdiskuteret i medierne. Der er blevet foretaget 
mange undersøgelser, men forskerne er stadig uenige om størrelsen af risikoen for spredning. Her 
gennemgås nogle af de eksperimentelle forsøg der er lavet, samt nogle termer i forbindelse med 
spredning.  
 
Spredning fra GMP kan også kaldes introgession, som betyder at et nyt gen introduceres til en population 
(organismer af den samme art der lever i det samme område). Introgression betyder altså at gener fra en 
art inkorporeres permanent i en anden art, underart eller race [Steward Jr., C. Neal et al s. 806]. Denne 
proces tager lang tid, da planterne skal formere sig mange gange med hinanden før det fremmede gen er 
indført i hele populationen. Når to forskellige planter – en med og en uden det fremmede gen - fra 
forældregenerationen krydses indeholder nogle af afkommene det fremmede gen. Denne nye generation 
kaldes en hybridgeneration. Hvis denne generation så ”krydses tilbage”, dvs. krydses med den forælder, 
der har det fremmede gen er det fremmede gen nu i alle afkommene (se Figur 11). Om genet bliver 
udtrykt i planten afhænger af om genet er dominerende eller resisivt.  
 
                                                 
4 Transgen er et gen fra en organisme, som er indsat i en anden organismes genom 
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Figur 11 viser hvordan forældregenerationen med forskellige alleler for et gen krydses. Det ”fremmede gen”, 
transgenet, er symboliseret med farven grå. Denne krydsning resulterer i en førstegenerationshybrid som krydses med 
forælderen med transgenet, hvorved back-cross generationen alle har mindst et allel for genet. [Paint] 
 
Ud fra denne forklaring lyder det som om, at fremmede gener optages hurtigt i populationen. Men for det 
første er det en forudsætning, at de gensplejsede planter står relativt tæt på de vilde slægtninge, samt at de 
2 populationer har overlappende blomstringsperioder, for at introgression kan forekomme.  
 
 
Figur 12 viser hvordan de gensplejsede pollen kan forurene de tilstødende marker, her en økologisk mark. Der kan som 
set på billedet både forekomme direkte pollenspredning, men også overkrydsninger med GMP med afgrøden eller 
ukrudt, så der forekommer hybrider i den økologiske mark. I naturarealet kan der også forekomme hele bestande af 
GMP, som kan kaste deres frø på den tilstødende mark. 
[Teknologirådet, Borgerjury s 144] 
 
For det andet kan man konstruere gensplejsede planter således, at de fremmede gener sidder steder på 
plantens arvemateriale (genomet), som er meget lidt tilbøjelige til at blive overført ved krydsning. På 
plantens genom er der altså bestemte steder (loci), hvor det gen, som sidder der, har en meget lille 
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sandsynlighed for at blive overført ved krydsning. Et locus, der har en lille sandsynlighed for at 
videreføres ved krydsning, er derfor et godt locus til at sætte et transgen ind, hvis man ikke vil have, at det 
spredes.  
Vi vil her gerne nævne 3 måder, hvorpå risikoen for spredning kan nedsættes: Sterilitet, polyploiditet og 
ved transplatomisk gensplejsning. Forskerne har fundet ud af nogle metoder hvorpå hankønsplanterne 
kan gøres sterile, og én af dem er ved at splejse et gen fra jordbakterien, Agrobacterium tumefaciens, ind i 
afgrøden. Dette gen, rolC, koder for sterilitet. Når afgrøder der udtrykker dette gen krydses med andre 
planter der har det samme gen bare i en ”antisense” udgave opnås frugtbarhed igen, fordi rolC genet ikke 
kan translateres til et færdigt protein. (se afsnit 5.2.3.2 om antisense) 
Gen-spredningen fra GMP til vilde planter kan også nedsættes, hvis GM-afgrøden er polyploid (dvs. at 
den har mange udgaver af hvert kromosom) og at transgenet sættes på et kromosom, som de vilde 
slægtninge ikke har, hvilket betyder at det fælles afkom ikke kan indeholde det fremmede kromosom med 
transgenet. Metoden har dog sine begrænsninger, da den kun virker, hvis der er lav sandsynlighed for 
rekombination (overkrydsning af kromosomer) af de 2 planters kromosomer. Hvis planterne ofte 
rekombinerer under gamatdannelse, kan transgenet blive overført til afkommet alligevel, som det f.eks. 
kan ske i krydsningen imellem GM-raps og dens vilde slægtning Høstroe5 (Brassica rapa) [Steward Jr., C. 
Neal et al s 813].  
En sidste metode til begrænsning af spredningen af transgener er at lave transplatomiske afgrøder. Planter 
har deres arvemateriale 3 forskellige steder: I kernen, i kloroplasterne og i mitokondrierne6. Mange planter 
videregiver kun det arvemateriale der findes i kernen til deres pollen, og altså ikke det der findes i 
kloroplasterne og i mitokondrierne (det overføres kun med frøet). Derfor vil risikoen for introgression 
være nedsat, men den findes stadig. Den vilde slægtning kan bestøve GMP, og i denne proces kan 
transgenet nedarves til frøet [Vedr. bioteknologi og offentligheden, s. 41]. Følgende er eksempler på GMP, 
der kan udveksle gener med vilde slægtninge: 
Solsikke (Helianthus annus), som er blevet gjort herbicid og insekttolerance (disse egenskaber er endnu kun 
under udvikling i planten) kan krydse sig med dens vilde slægtning af samme navn, samt med 
præriesolsikken (Helianthus petiolaris). I hvede (Triticum aestivum) har man udviklet en herbicidtolerant 
udgave af afgrøden, men den er endnu ikke blevet brugt kommercielt. GM-hvede kan krydses med en 
græstype som på dansk hedder gedeøje (Aegilops cylindrical). Afgrøder bliver ofte inddelt i 4 kategorier, 
efter hvor meget de udveksler gener med vilde slægtninge: meget lav -, lav -, moderat- og høj risiko for 
intregression med vilde slægtninge. Eksempler på afgrøder hvor introgression ikke har været observeret 
er byg (Hordeum vulgare), jordnød (Arachis hypogaea) og kartofler (Solanum tuberosum) [Steward Jr,. C. Neal 
et al. s. 810]. 
 
                                                 
5 Det danske navn på den latinske betegnelse er fundet på Frøportalen, www.froeavl.dk  
6 Mitrokondrier er de organeller, som laver energi i planten ud fra sukker og ilt. 
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Et andet meget omtalt emne i forhold til spredning er den naturligt forekommende proces som kaldes 
horizontal genoverførsel (HGT fra engelsk: ”Horizontal gene transfer”). HGT er når helt forskellige arter, 
såsom planter og bakterier udveksler gener fordi nogle bakterier kan optage små stykker DNA fra deres 
omgivelser. 
 
Figur 13 viser hvordan frit DNA kan optages i en bakterie, der sker en overkrydsning og det fremmede DNA integreres 
i bakteriens genom og bliver på den måde ført videre, når bakterien deler sig. 
[Biology Learning Center, Arizona] 
 
Forsøg i laboratoriet har vist, at man kan udelukke horisontal genoverførsel af antibiotikaresistens fra 
transgene planter til bakterier ved at indsætte et intron7 i genet nptII. nptII giver resistens overfor 
Kanamycin (aminoglycosides), som er et antibiotikum [Palmgren, Gorm et al. s. 601]. nptII er den mest 
anvendte genetiske markør, når man skal gensplejse, fordi man kan indsætte nptII-genet og transgenet 
således, at de nedarves sammen, og bagefter kan man så udsætte alle planterne for kanamysin, og dem, 
der dør, har jo ikke resistens genet, og derved heller ikke transgenet. Fidusen er, at det kun er eukaryoter 
(organismer hvis celler har cellekerner), der kan sortere introner fra før messengerRNA-strengen 
oversættes til et gen. Bakterier derimod er prokaryoter (organismer hvis celler ikke indeholder en 
cellekerne). De vil derfor prøve at oversætte intronerne til aminosyrer, og der kommer derved nogle helt 
forkerte proteiner ud af processen. Denne metode betyder at bakterier ikke kan blive antibiotikaresistente 
pga. gen-optag fra transgene planter, da de ikke kan lave resistensenproteinet korrekt. Måske kan det 
samme gøres med transgenerne som koder for kulde- og tørkeresistens, samt herbicid- og 
pesticidtolerance? Indtil videre (2001) har man kun målt HGT fra GMP til bakterier under meget kunstige 
omstændigheder i laboratoriet [Palmgren, Gorm et. al s. 611].  
Spredning er noget man på mange måder prøver at forhindre, men helt at forhindre det i naturen er nok 
umuligt.  
                                                 
7 Et intron er lille stykke DNA som ikke koder for noget gen, men som bare en lille stump ”sludder”, som sidder midt i 
koden for et gen. Menneskets DNA er fuldt med introns. Det ukodede DNA, der sidder udenfor generne kaldes 
nonsense DNA, og det der sidder midt i et gen kaldes introner, i forhold til de kodende dele af genet som kaldes for 
exoner.  
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5. Analyse af artikler 
I dette afsnit vil artiklernes virkemidler blive analyseret. Disse inkluderer layout, disposition og fremstillingen af 
naturvidenskaben. For at kunne bedømme i hvor høj grad det naturvidenskabelige indhold i artiklerne er blevet 
forenklet uddybes også det naturvidenskab som nævnes. Det skal dog nævnes, at vores viden om emnet ikke vil være 
på forskerniveau, men på et tilstrækkeligt højt niveau til, at vi kan diskutere, hvad der er udeladt af informationer. 
 
5.1  Artikel 1: Naturen får en hånd 
Udgivet i: Illustreret videnskab  
Nummer/år: 13/2005  
Forfatter: Gorm Palmgren, Ph.d. i botanisk cellebiologi ved Molekylærbiologisk Institut, Afdeling for 
Plantefysiologi, Københavns Universitet. Har siden 2001 arbejdet som freelance videnskabsjournalist for 
bl.a. Danida, Danmarks Jordbrugsforskning, KVL og Illustreret Videnskab. 
 
Resume: Artiklen beskriver status for gensplejsede afgrøder; både hvor meget der dyrkes på verdensplan, 
samt hvilke afgrøder der er mest populære, dvs. dem der anvendes mest. Artiklen forklarer hvor indviklet 
og omstændigt gensplejsning af planter er, samt hvilke muligheder der findes med andengenerations 
GMP; dvs. dem der afløser de mere primitive GMP, vi har set indtil videre. Der opridses muligheder for at 
gensplejse dyr, der vokser hurtigere til gavn for mennesker. Planter kan også gøres bedre til at optage 
tungmetaller og kan derved rense forurenet jord.   
5.1.1 Artiklens virkemidler 
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5.1.1.1 Layout 
Artiklen er rigt illustreret, hvilket magasinets navn også ligger op til. De grå bokse nederst på siderne kan 
læses uafhængigt af brødteksten. De små historier er i den originale artikel alle ledsaget af billeder; 
selvlysende gensplejsede fisk, køer eller gensplejsede ris. Nogle billeder er i denne digitale udgave 
desværre udeladt pga. Copy Right. I den originale artikel viser forsiden også en petriskål med spirende 
planter (se bilag 2). Billederne virker som appetitvækkere, og læseren bliver interesseret og nysgerrig.  
Selv har Gorm Palmgren disse kommentarer til billedet af planten (s. 6 af 8), da vi spurgte ham om billedet 
var lavet af en grafiker: 
 
(…) Jeg har ikke tegnet den endelige streg, men jeg har tegnet sådan en tændstiksplante og foreslået at de skulle lave 
den, som de har gjort. (…) Det er også en stor del af formidlingen at få det anskueliggjort gennem illustrationer (…). 
 
Illustrationerne ligger op til, at selv om man ikke er den mest GMO-interesserede læser, kan man alligevel 
godt blive underholdt.  
 
5.1.1.2 Disposition 
Dette er ikke en nyhedsartikel, men kan betegnes som en baggrundsartikel. Hvor nyhedsartiklen oftest er 
opbygget efter pyramidemodellen, også kaldet den omvendte nyhedstrekant, er baggrundsartiklen oftest 
problematiseret og opbygget efter kommodemodellen. Naturen får en hånd er opbygget efter 
kommodemodellen.  
Den indledes med en historisk gennemgang, og indledningen sluttes af med, at den første gensplejsede 
tomatplante nævnes, samt at denne har fået mange efterfølgere. Herefter følger ”opslagstavle-afsnittet” 
som præsenterer væsentligheden i emnet: ”Der findes nu 19 forskellige arter af langbrugsplanter i gensplejsede 
udgaver”(s. 4 af 8) og ” der går dog næppe mere end 1-2 år, før f.eks. laks, der vokser hurtigere, er i handlen”(s. 5 af 
8).  
Baggrundsafsnittet ligger vægt på at forklare, hvordan de gensplejsede afgrøder bliver til. Til tider bruges 
baggrundsafsnittet også til at introducere parter i sagen. Her er der derimod ingen parter, da artiklen er 
vinklet som en baggrundstekst og ikke som en diskussion. Ping-pong-delen beskæftiger sig med 
mulighederne indenfor teknologien som f.eks. ”brugen af planter til produktion af lægemidler og værdifulde 
kemikalier” (s.6 af 8). Næste afsnit kan betragtes som ”afrundingen”, hvor forfatteren opridser brugen af 
GMP i Kina, og hvordan Kina i fremtiden vil satse mere på GMP, samtidigt med at Europa er afholdende. 
Udgangen er de sidste 12 linier i artiklen. Her fremføres mulighederne igen, og i sidste linie, som er 
udgangen, stilles der spørgsmålstegn ved fremtiden for GMP ”spørgsmålet er så blot om vi i sidste ende vil 
have dem” (s. 8 af 8).  
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5.1.1.3 Journalistens8 tanker om indhold og disposition 
Gorm Palmgren mener selv, at indholdet skal være noget, folk kan identificere sig med; noget der er 
nærværende for den enkelte.  
”Altså tit, så tror jeg det er vigtigt (…) at tage udgangspunkt i noget der er nærværende (…). Hvis man skriver om 
enzymer, industrielle enzymer, så må man tage udgangspunkt i at folk skal vaske deres tøj, og så er sæbe altså ikke 
bare nok. Altså så er det godt hvis der er enzymer i, der kan nedbryde skidtet (…). Fordi, hvis man bare skriver om 
enzymer, (…) er der meget meget få, (…) der er interesserede i det. Men hvis de lige får det der link til, at ”det der er 
faktisk interessant for dig, fordi det er i dit vaskepulver”, så bliver det sjovere for dem.”  
 
I forhold til udvælgelse og vinkling af historier til Illustreret Videnskab introducerede Gorm Palmgren de 
3 ben: 
”Faktisk har Illustreret Videnskab lidt en grundpille(…). Der er 3 søjler eller 3 ben, som artiklen kan stå på. Den skal 
i hvert fald have et af dem og også gerne 2-3 af dem. Det ene er så nyhedsværdi, at nu kan man helbrede kræft eller… 
Det andet det er fascination, det kan være ”nu har man talt at der er 552 mio. stjerne på himlen”. Det er hverken nyt 
eller epokegørende el. det rykker ikke, men det er ”wau”. Og den sidste det er måske (…) om der er noget der rykker 
ved en selv, identifikation? Ja, det tror jeg.. (…)” 
(…) 
”Der skal være en grund til, at folk gider, at læse den. Folk vil jo ikke læse bare noget, der er.. sådan nogle rigtigt 
videnskabelige artikler, de har jo typisk 25 i hele verden, som læser dem. (…) Det er klart, der skal være et eller andet, 
der appellerer til læseren. Og så er det klart hele stilen også.” 
 
Det er altså meget vigtigt for Illustreret Videnskab, at artiklen, såt på mindst 1 af 3 ben, dvs. at den enten 
har en nyhedsværdi, er fascinerende og er identificerbar for læseren. 
 
Vi spurgte Gorm Palmgren, hvor informationen i de grå faktabokse kommer fra: 
 
”Det er sådan helt generelt, at der skal være nogle bokse for at bryde teksten op, og så sidder vi som regel og snakker 
om, hvad der kan være smart at få ud i en boks. (…) Tit er (…) brødteksten sådan er lidt mere flydende, historisk og 
forklarende… og (omhandler, red) mere forløbet i det, hvordan man er gået fra det ene til det næste. Der vil det være 
sådan lidt vanskeligt, når man skal begynde at sætte specifikke planter ind, som kan noget specielt. Det ville ødelægge 
strukturen i brødteksten. Så hvis man gerne vil have sådan noget med, så er det smart at hive det ud i en bokstekst.”  
 
Faktaboksene skal altså gøre brødteksten mindre tung, og fortælle nogle ting, som ellers ville virke 
forstyrrende i brødteksten. Men samtidigt skal faktaboksene også være illustreret af iøjnefaldende billeder. 
Her kommenterer Gorm Palmgren billedernes betydning i Illustreret Videnskab:  
                                                 
8 Gorm Palmgren er ikke uddannet journalist, men han arbejder som journalist, nærmere betegnet freelancejournalist. 
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”Men det (billederne, red) er stor del af det; det er sådan noget der med tiden er blevet en større og større del af 
journalistens arbejde. Det er altså også at finde frem til, hvordan det kan belyses. I Illustreret Videnskab, står og 
falder det hele på om der er billeder til.” 
(…) 
”Altså det er i meget sjældne tilfælde at en artikel, som kan være nok så spændende og nok så stor, men nogen gange, 
hvis den ikke kan illustreres, så kan vi ikke skrive om det.” 
 
Faktaboksene og de tilhørende illustrationer er altså meget vigtige, når artiklen skal tilrettelægges. Om et 
emne bliver formidlet i Illustreret Videnskab kan altså til syvende og sidst stå og falde på, om det kan 
illustreres.  
5.1.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler 
Artiklen er en populærvidenskabelig tekst, fordi den beskriver resultaterne af mange års forskning, ikke 
processen hvorved resultaterne er frembragt. Den prøver først og fremmest at fange læserens 
opmærksomhed med flotte billeder, og den forsøger i høj grad at aflive den mistanke til 
forskningsområdet, som David Warren Burkett refererer til. Mistanken aflives i denne artikel ikke af 
forskerne, der fortæller om deres resultater, men ved at de positive ting ved GMP fremhæves. Journalisten 
prøver bevidst eller ubevidst at rykke ved folks for-forståelse af GMP. Tidligere lod det til at medierne kun 
koncentrerede sig om at opstøve skrækhistorier om GMO. Denne artikel forsøger derimod at fortælle folk, 
at GMP kan være gavnligt for mennesket. Artiklen søger læserens opmærksomhed med indbydende 
billeder. Læseren får ud fra teksten en forståelse for, at GMP kan redde menneskeliv i den 3. verden, og 
hvem vil ikke det? Måske accepterer læseren teknikken, fordi anvendelsesmulighederne virker gode 
(nogle virker også bare sjove; hvorfor har man lyst til at lave fisk selvlysende?), og artiklen kan skabe en 
holdningsændring hos nogle læsere.  
Artiklen spiller også meget på det, der ifølge de journalister vi har interviewet, burde være det 6. 
nyhedskriterium, nemlig fascination; der er ingen nyhed, og derfor må læserens interesse fanges, fordi det 
er fascinerende og spændende. De naturvidenskabelige emner, der præsenteres i artiklen, er hverken 
særlig aktuelle, konfliktprægede, sensationelle eller identificerbare for læseren. De kan dog klassificeres 
som værende væsentlige, fordi GMP generelt er et vigtigt emne at holde sig oplyst omkring.  Men artiklen 
”overlever” næsten udelukkende på fascinationskriteriet. 
Formen er meget modtagerorienteret, for man finder ikke kommodestrukturen i afsenderorienterede 
tekster. Sproget i artiklen indeholder meget få indforståede fagtermer. Det ville den ikke have gjort hvis 
det havde været en afsenderorienteret tekst, som f.eks. en naturvidenskabelig artikel, der indholdsmæssigt 
er volapyk for ikke-eksperten.  
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Sproget skifter mellem formidlingssprog og videnskabssprog, hvor førstnævnte vejer tungest. Konkret 
skifter sproget mellem at være meget beskrivende og mere generelt. I indledningen får man at vide, at de 
oprindelige forfædre til nutidens forædlede planter og dyr næsten ikke er til at genkende, hvorefter der 
nævnes eksempler på forædlede arter. Derved skabes der billeder for læserens nethinde. Dernæst ses der 
på det økonomiske perspektiv. Her opremses en bunke tal; der bruges altså videnskabssprog. F.eks. skal 
man vide at ”99pct” står for 99 procent (99 %), og man skal vide hvad procent betyder. Der nævnes også et 
areal, og dette sammenholdes med 3 gange størrelsen af Danmark. Journalisten forsøger hermed at gøre 
faktaene billedrige, dog er det for de fleste mennesker stadig et abstrakt tal.  
I næste afsnit bruges formidlingssproget igen i forklaringen af gensplejsningsmetoderne. Forfatteren 
kobler mange beskrivende ord på, som f.eks. at det kræver et ”samspil” imellem flere gener, og at 
placeringen i genomet har stor betydning for hvor godt genet kan ”løse” sin nye opgave. Der bruges altså 
metaforer, som er hentet fra erhvervslivets verden; på jobbet kræves det, at der er et samspil imellem 
medarbejderne, for at man sammen kan løse en stor opgave. Teksten er fyldt med udsagnsord (verber) og 
tillægsord (adjektiver) og er derfor meget billedlig og sanselig: ”Grunden til at planterne har udviklet denne 
enestående ekspertise i kemisk syntese(…), er, at de med deres rødder står fast forankret i jorden og må løse alle 
problemer uden at løbe deres vej.” 
5.1.3. Naturvidenskab i artiklen 
 
5.1.3.1 Hvad nævner teksten? 
 
På forsiden nævnes ordet embryogenese, som betyder, at alle cellerne indeholder genet for den nye 
egenskab. Der nævnes tomaten FlavrSavr, som kunne plukkes moden. I forbindelse med 
gensplejsningsprocessen beskrives det at ”Når et nyt gen splejses ind, har man ingen mulighed for at kontrollere, 
præcis hvor i genomet det kommer til at sidde, og den placering har vist sig at spille en stor rolle for, hvor godt genet 
kan løse sin nye opgave. Derfor må man gensplejse hundredvis af planter og afprøve hver enkelt, før man kan 
udvælge den ene, der opfører sig, som den skal”(s. 5 af 8). 
Det vi vil beskæftige os mest med, er udnyttelsen af planter til at rense forurenet jord: ”Planterne optager 
stofferne gennem rødderne, og med gensplejsning kan man regulere deres “appetit”, så de opsamler bestemte 
giftstoffer”. Artiklen forklarer kort at planter kan optage næringsstoffer på 4 måder: Ophobning, 
fordampning, binding og optagelse (Se artiklen i Bilag 2). 
Vi vil også gå mere i dybden med naturvidenskaben i forhold til gensplejsningsteknikken.  
 
5.1.3.2 Uddybning af naturvidenskaben i ”Naturen får en hånd” 
I artiklen ”Naturen får en hånd” er der forklaret nogle forskellige muligheder indenfor gensplejsning, bl.a. 
at man kan fremstille billig medicin fra planter, hvor mange planter man skal teste pr. gen og hvordan 
gensplejsede planter ”renser jorden for gifte”.  
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Gensplejsningsprocessen 
Først vil vi kort diskutere, hvordan gensplejsningsprocessen fremstilles, i forhold til den viden vi har 
tillagt os igennem vores teori. Artiklen påstår, at man må teste ca. 100 planter for at finde en hvor det 
indsatte gen virker som det skal. Denne påstand er nok lidt overdreven, for der findes metoder, der er 
mindre omstændige end som så. Som afsnittet ”Hvad er genetisk modifikation?” forklarer, kan 
planteceller gensplejses med partikelpistolen hvor et stykke DNA med både et antibiotika-gen samt genet 
for den ønskede egenskab indsættes samtidigt. Derved kan man hurtigt frasortere de cellekulturer, der 
ikke indeholder de ønskede gener, ved at udsætte dem for det tilsvarende antibiotikum. Partikelmetoden 
er som førnævnt ikke særligt effektiv; her dør 99 % af cellerne, altså den samme succesrate som artiklen 
henviser til, altså 1 %. Men agrobacterium metoden er meget mere effektiv – her viser et forsøg fra 2004 at 
gensplejsning af planteembryoer med A. tumefaciens resulterede i at 85 % af de transgene risplanter, der 
var konstruerede, udtrykte transgenerne korrekt. I disse planter, var der tilmed indsat 3 transgener i 
samme plante vha. Agrobacterium-metoden. Forskerne testede ikke 1 million planter for at opnå én plante 
med 3 funktionelle transgener, men kun 4222 planter, da de kunne frasortere de ikke-gensplejsede skud 
som manglede antibiotikaresistens-genet, som i dette forsøg gav resistens overfor hygromycin B [Cao, 
M.X. et Al., s.2206]. Det er altså lettere at opnå gode resultater end artiklen giver udtryk for. Her 
underdriver den populærvidenskabelige artikel mulighederne ved gensplejsningsmetoden. Det lader til at 
artiklen tager udgangspunkt i, at generne skal introduceres til voksne planter, og dette er sværere, men 
som sagt er der en anden mulighed. 
 
Rensning af jord 
Artiklen konstaterer, at gensplejsede planter kan optage tungmetaller ved fordampning, ophobning, 
binding og optagelse, og plantens appetit kan så reguleres med gensplejsning. Hvor artiklen bruger 
hverdagsord som optagelse, fordampning, binding og ophobning, vælger vi her at forklare ordene i 
dybden. De 4 førnævnte processer kan benævnes: phytoextraktion, phytovolatilization, phytostabilisation 
og rhizofiltration. Her skal det også nævnes, at alle disse processer sker naturligt i planter, i nogle planter i 
højere grad end i andre. Det er altså ikke nogle nye evner man tilfører planten ved gensplejsning, man 
forsøger blot at ”booste” planten. 
Phytoextraktion er en proces, hvor planter bruges til at absorbere og koncentrere tungmetaller fra jorden i 
den del af planten, der ligger ovenover jorden. Når planten så har optaget mange tungmetaller kan den 
høstes på sædvanlig vis og destrueres [ASPB, phytoremidiation]. Dette er den proces, som artiklen 
refererer til som ”optagelse”.  
Phytovolatilization er det, artiklen kalder for ”fordampning”. Flygtige metaller som kviksølv og selen kan 
optages igennem slam og jord og fordamper igennem transpirationen som detoxificeret damp.  
Ordet ”binding” i artiklen svarer til Phytostabilisation, som er en proces, hvor planten nedsætter 
mobiliteten af metallerne ved at binde dem i og omkring rødderne, eller udskille metallerne i rodzonen. 
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Metoden bruges ofte, når man skal fjerne forureningen i slam eller i jord, hvor matrixen i jorden er blevet 
ødelagt, det kan f.eks. være, hvis man har gravet jord op fra en mine. Phytostabilisation virker bedst til at 
holde på arsenik, kadmium og bly i den ødelagte matrix.  
 
Den sidste anvendelsesmulighed som kaldes for ”ophobning”, formoder vi svarer til rhizofiltration. 
Rhizofiltration er en metode, hvorpå man kan rense vand, fordi nogle planter, specielt solsikken, er 
fremragende til at ophobe tungmetaller fra vand i store mængder. Man har observeret ophobning af bly, 
kobber, uran, strontium, cæsium, kobolt og zink [ASPB, phytoremediation].  
 
Figur 14 viser hvordan forurenet vand kan renses af solsikker ved at nedsænke planternes rodsystem i vandet, og lede 
forbi igennem mange planter. [ASPB, phytoremediation] 
 
Mens rhizofiltration (opsamling i vand) og phytoextraktion (opsamling i plantens overjordiske del) er 
meget anvendte metoder til oprensning af tungmetaller, er phytostabilisation (binding i rodzonen) og 
phytovolatilization (fordampning) derimod ikke så brugte, selv om der ligger store muligheder i 
teknikken.  
Planter er gode til at opsamle tungmetaller, selv om de ikke er gensplejsede. Et forsøg viser faktisk, at 
gensplejsede planter ikke umiddelbart er bedre optagere af tungmetal end ikke-gensplejsede planter [ISB 
News Report 2003, Shmaefsky, Brian R, s. 10]. I forsøget isolerede man et gen fra gær (Saccharomyces 
cerevisiae). Genet koder for et protein, YCF1, som transporterer tungmetaller ind i gærcellen i vakuoler. 
Dette gen blev indsat i gåsemad (Arabidopsis thaliana), og man kunne i analysen af planten konstatere, at 
den optog lidt mindre end 2 gange mere tungmetal end dens ikke-gensplejsede slægtning. Dette lyder 
måske imponerende, men det er meget mindre end hvad de fleste hyper-akkumulatorer, dvs. planter som 
solsikken, kan optage.  
I andre forsøg er det dog blevet vist, at andre planter kan gensplejses til at opsamle flere tungmetaller end 
deres vilde slægtninge, for eksempel er tobaksplanten blevet gensplejset således, at den kan opsamle store 
mængder kviksølv på kort tid og samtidig overleve på høje koncentrationer af kviksølv (500ppm, parts pr. 
million). Her døde de ikke-gensplejsede planter. Det kan dog diskuteres, om der er brug for planter, der 
kan overleve på så høje koncentrationer af kviksølv, da de fleste koncentrationer i naturen er lavere, f.eks. 
indeholder spildevandet fra pærefabrikker kun omkring 1ppm [Cartwright, Dr. Colin et. Al, s.145]. 
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5.1.3.3 Hvad nævner teksten ikke? 
 
Indledningsvist vil vi fremhæve et citat fra interviewet med Gorm Palmgren. Vi spurgte ham, hvor mange 
tekniske termer han havde skåret fra, og hvorfor han valgte at tage dem med, der er, f.eks. embryogenese: 
 
”(…) Jeg tror at mange tekniske ord, de er selvfølgelig bare forvirrende for mange læsere, men på den anden side så 
kan folk, der har lidt større indsigt i emnet, dem kan man rette ind på, altså virkelig forklare dem præcis, hvad det er 
man mener. (…) Hvis man har en stor indsigt i et emnet og læser noget populært videnskabeligt om det, så kan man 
godt tit blive lidt forvirret: Hvad er det egentlig helt præcist de snakker om her, fordi man begynder at generalisere. 
Og så kan det være utrolig rart, at der lige står det eksakte fagudtryk.” 
 
Som udgangspunkt ønsker Gorm Palmgren altså at præsentere læseren for mange fagtermer for at 
specificere emnet for dem, der i forvejen har en viden på området. 
 
I forbindelse med vores interview med Gorm Palmgren, fik vi adgang til hans arbejdspapirer (Se Bilag 3). 
Disse afslører, at mange emner oprindeligt var mere uddybet, men teksten er blevet skåret ned, højst 
sandsynligt pga. pladsmangel. I denne proces er mange af de naturvidenskabelige oplysninger skåret fra.  
I kladden står der beskrevet at Golden Rice ”teknisk set er en af de mest avancerede gensplejsede planter, som er 
produceret. Den har fået indsat 3 ekstra gener  - et fra en bakterie og 2 fra påskeliljer – og det får den til at producere 
stoffet β-karoten, som mennesker kan omdanne til vitamin A.” Længere nede står der også at man ”skal spise 
mange bladgrøntsager for at kunne optage vitamin A i kroppen. Og det gør de fleste fattige folk i ulandene ikke”. 
Disse oplysninger er vigtige at have med i artiklen. Uden disse oplysninger er læseren tilbøjelig til at tro, at 
Golden Rice kan redde den 3. verdens vitamin-A mangel. Men hvis læseren vidste, at der er en stor 
sandsynlighed for, at folk ikke kan optage vitaminet, bliver diskussionen mere nuanceret og mere fair.   
I forhold til planters optagelse af tungmetaller er det iøjefaldende, at de tekniske termer (Phytoextraktion, 
phytovolatilization, phytostabilisation og rhizofiltration) forbundet med emnet er udeladt. Kladden 
nævner heller ikke noget om de 4 termer, og forklaringen må være, at Gorm Palmgren i dette tilfælde har 
vurderet, at fagtermerne var overflødige; folk indenfor faget må vide, hvad der refereres til. Kladden 
indeholder dog mange andre oplysninger om emnet. Ifølge kladden skulle der have været et helt afsnit 
som skulle omhandle emnet (som kunne kaldes ”GM-hyperaccumulatorerne”, men dette ord er ikke 
brugt): 
 
”Planternes rødder er specialiserede i at trænge dybt ned i jorden og optage vand og næringsstoffer. Derved får de fat 
i de giftige forurenende stoffer, og mens det får mange planter til at bukke under, så har andre specialiseret sig i at 
håndtere giftstofferne, så de ikke gør skade. (…) Disse planter renser altså naturligt jorden, og om nødvendigt kan 
man bagefter høste planterne og sende dem til destruktion på forsvarlig vis.” (…) En af disse naturlige jordrensere er 
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planten Arabidopsis halleri (…) som kan optage så meget sink at det udgør 3% af tørvægten. (…) En anden er 
bregnen Pteris vittara, der kan opkoncentrere arsenik.” 
 
Endvidere nævner kladden, at de naturligt jordrensende planter ofte er ret små, så forskerne har fundet de 
gener, der gør planterne i stand til at rense jorden, og vil splejse dem ind i planter, der vokser hurtigere, og 
som har et større rodnet. 
Hvis dette afsnit havde været inkluderet, havde læseren fået en større forståelse for hyper-accumulation i 
stedet for den lettere overfladiske introduktion. I teksten under billedet nævnes der nemlig kun, at 
”planterne optager stofferne gennem jorden”. Rent grammatisk giver brugen af et navneord i bestemt form 
den effekt, at læseren må gå ud fra, at der refereres til nogle allerede kendte planter; noget som allerede er 
blevet introduceret. Og da artiklen handler om gensplejsning, kan læseren let misforstå det og tro, at det 
kun er gensplejsede planter, der kan rense jorden.  
 
Generelt kan man konkludere at pga. pladsmangel har redaktørerne valgt at prioritere de overordnede 
fascinerede nyheder: Planter kan rense jorden, lave plastic og medicin, og ris kan redde menneskeliv. 
Redaktørerne har også fokuseret vinklen mere på det økonomiske aspekt i historien, end på det 
naturvidenskabelige. Som gennemgået ovenfor er mange af de naturvidenskabelige oplysninger skåret fra 
i den endelige artikel. Nogle af fagtermerne er tilmed skåret fra eller forklaret med hverdagsord. På den 
anden side kan man sige, at artiklen har ca. 10 fagtermer, begreber og navne på gensplejsede fødevarer, 
som ikke umiddelbart er kendt for læseren. De 10 er: 
Embryogenese, ”Darwins lære om arternes udvikling”, gen, FlavrSavr, Majs sorten Bt176, genom, vesikler, 
biokemiske processer, enzymer og rissorten Xa21. 
Ydermere må man konkludere, at artiklen, kladden og interviewet viser, at Gorm Palmgren besidder en 
stor viden på området. Vi ved ikke, om han har læst ISB-rapporten, der sætter spørgsmålstegn ved GM-
planters forøgede evne til at optage tungmetaller, men da artiklen i denne sammenhæng forsøger at belyse 
mulighederne frem for begrænsningerne, var denne oplysning nok ikke kommet med. I kladden er det 
klart, at Gorm Palmgren forsøger at præsentere et mere nuanceret billede af mulighederne med 
gensplejsning, men redaktørerne har beskåret artiklen, så mulighederne med GMP fremstår positivt. I 
forhold til gensplejsningsmetoderne præsenteres teknikkens anvendelsesmuligheder som værende meget 
begrænsede, og måske er de brugte data gamle, for i dag er man væsentlig bedre til at opnå gode 
resultater end det fremgår af artiklen. A. tumefaciens nævnes heller ikke.  
I vores øjne forsøger artiklen at fortælle læseren alt for mange ting på for lidt plads, hvilket resulterer i at 
mange vigtige oplysninger er udeladt. Dette kunne give anledning til enkelte misforståelser. Vi havde 
foretrukket en dybere gennemgang af nogle enkelte sager med brugen af gensplejsning. 
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5.1.4 Opsummering 
Artiklen er disponeret efter kommodemodellen og er en udpræget baggrundsartikel, som forsøger at give 
læseren et overblik, samt en forståelse for hvad GMP indebærer. Den er meget baseret på fascination, og 
vækker på den måde en interesse hos læseren. Derudover er artiklen spækket med billeder og faktabokse, 
som er med til at skabe en interesse hos læseren. Det naturvidenskabelige indhold i artiklen er forklaret 
gennem et beskrivende formidlingssprog, som giver læseren associationer til dennes hverdag. Der nævnes 
i artiklen, at man kan bruge GMP til at rense forurenet jord. Forklaringen er dog ikke uddybende nok til at 
læseren får den rette forståelse af fænomenet. Derudover gives der eksempler på forskellige andre GMPs 
udnyttelse. Men her mangler også uddybelse. Vi kan ud fra Gorm Palmgrens arbejdskladde se, at der er 
mange tekniske detaljer, forklaringer og uddybelser, som er blevet klippet ud i den endelige udgave af 
artiklen. Der er dog stadig et antal fagtermer tilbage i teksten, som afsenderen har valgt at bibeholde til 
fordel for læseren med en lidt større indsigt i emnet.  
5.2 Artikel 2: Planterne leverer den færdige vare 
 
Forfatter: Gorm Palmgren 
Udgivet i: Illustreret Videnskab 
Nr. / År: 8 / 1995  
 
Resume: Artiklen handler om hvordan gensplejsede planter kan erstatte den industri vi kender. Der 
nævnes tomaten ”FlavrSavr”, som er en gensplejset tomat, som har en længere holdbarhed end 
almindelige tomater. Kartofler, som bliver gensplejset, så deres stivelse kan bruges til papirindustrien, 
nævnes også, samt gensplejsede rapsplanter, hvis olie man kan bruges til smøringsolie. Artiklen giver på 
den måde en beskrivelse af gensplejsning, som en afløser for industrien. Derudover kommer den også lidt 
ind på herbicidtolerante afgrøder, samt bt-afgrøder, og deres betydning for naturen. Den fortæller altså 
hvad der er lavet af gensplejsede planter og hvad man er i gang med at skabe. 
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5.2.1 Artiklens virkemidler 
 
5.2.1.1 Layout 
Artiklen indeholder mange billeder og farvede tekstbokse, hvilket er med til at fange læseren. Det er kun 
på den sidste side, at teksten ikke er ledsaget af et billede. På første side er der en illustration over et trick 
indenfor gensplejsningen som kaldes for antisense. Figurteksten billedet som viser hvordan et gen 
udtrykkes, er sproget ikke så billedrigt som artiklens brødtekst. Her kombineres teksten med en farverig 
figur, som beskriver hvad teksten ikke formår. Ved at vise billeder, som læseren kan relatere til, er det 
lettere at formidle budskabet. 
Dette billede fortsætter over på næste side hvor der er et billede af hvordan den ikke-gensplejsede tomat 
ser ud 25 dage efter høsten og hvordan den gensplejsede tomat ser ud. På den måde kan læseren koble det 
naturvidenskabelige indhold i teksten til billedet, da denne kan se hvordan naturvidenskaben har 
indflydelse på tomatens udvikling.  
Det næste billede viser hvordan en herbicidtolerant roe kan tåle sprøjtemiddel modsat den ikke-
gensplejsede roe. Dette billede kan relateres i forhold til teksten i tekstboksen, som omhandler 
herbicidtolerante afgrøder. Side 4 i artiklen er nærmest en form for kollage med illustrationer af de 
muligheder som nævnes i teksten. Dermed kan læseren igen få tilfredsstillet sin synssans samtidig med at 
han bliver præsenteret for nye informationer.  
 
5.2.1.2 Disposition 
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Artiklen er skrevet efter kommodemodellen. Først indledes den ved at forfatteren fortæller om tomaten 
FlavrSavr, som er en gensplejset tomat, man kunne købe i USA, efterfulgt af et afsnit om hvor udbredt 
gensplejsning er rundt om i verden. På den måde introduceres læseren til hvad gensplejsning kan bruges 
til. Indledning giver læseren mulighed for at danne sig et billede af hvad fænomenet gensplejsning dækker 
over.  
Derefter opstilles der flere eksempler på hvordan gensplejsede planter kan være til gavn for mennesker, 
og således gøres det væsentligt for læseren. Dette er opslagstavlen, hvor der lægges vægt på væsentlighed 
og en mere bred sammenhæng i forhold til læserens egen hverdag. Efter den korte indførsel kommer 
forfatteren ind på hvordan man gennem årene har benyttet sig af forædling for at opnå planter med 
bestemte egenskaber. Desuden kommer han lidt ind på principperne i gensplejsning. Her er tale om den 
skuffe i kommodemodellen, som giver læseren en forudsætning for at forstå artiklens betydning, nemlig 
baggrundsafsnittet.  
Det afsnit, som ifølge modellen efterfølger baggrundsafsnittet er pingpong delen. I denne artikel er 
pingpong delen ikke så omfangsrig, som den muligvis ville være i dagpressen. Forfatteren stiller 
spørgsmålstegn ved om vi overhovedet kan tillade os at lade være med at bruge gensplejsning, og 
kommer bl.a. med eksempler som herbicidtolerante afgrøder og planter som ikke behøver at blive gødet. 
Til sidst sættes det hele i perspektiv og forfatteren nævner de mange muligheder, som han ser i 
gensplejsning, nemlig hvordan man kan lave miljøvenlige planter og hjælpe hungersnødsramte. Her 
smelter afrundingen og udgangen i artiklen lidt sammen. Der bliver beskrevet nogle situationer, hvor GM-
planter måske vil kunne løse et håndgribeligt problem. Samtidigt opstilles der nogle fremtidsudsigter for 
hvad man måske i fremtiden kan bruge gensplejsede planter til. På den måde har forfatteren sørget for at 
give læseren noget, han kan tænke videre over.  
Da vi interviewede Gorm Palmgren med udgangspunkt i artiklen ”Naturen får en hånd” og ikke denne 
artikel, har vi ikke nogle direkte citater til artiklen. Men mange af de ting, som er fremhævet under 
analysen af den forrige artikel vil man også kunne sætte i forbindelse med denne artikel.  
 
5.2.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler 
Artiklen er som artiklen ”Naturen får en hånd” en populærvidenskabelig tekst, idet den ikke fortæller så 
meget om metoderne bag de gensplejsede planter, men mere om hvad de kan benyttes til; altså de 
resultater, som er opnået med dem.  
Den fokuserer på sensationshistorier og der nævnes kun eksempler, hvor gensplejsning har forbedret en 
plante.  
Palmgren fanger læseren ved at bruge formidlingssprog, og benytter sig specielt af mange tillægs- og 
udsagnsord og derved opnås et mere beskrivende sprog. Derudover benyttes mange metaforer, for at 
skabe billeder, som læseren kan forholde sig til. Blandt andet skriver Gorm Palmgren et sted i teksten: 
”Allerede nu har man ved gensplejsning lavet planter, der kan fungere som miljøvenlige fabrikker”. Forfatteren 
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beskriver, hvordan planter kan gensplejses til at producere stoffer for os, ved at benytte ordet ”fabrik”, 
som gøres til noget positivt med tillægsordet ”miljøvenlige”.  Her beskrives GMP som en fabrik; altså 
bruger forfatteren en metafor til at give læseren et mentalt billede af processen. 
I forklaringen af antisenseteknikken står der også at forskerne vender genet fra tomatplanten 180°. I 
realiteten vender forskerne ikke genet, dette sker inden i plantecellen, fordi man har klippet genet og det 
tilstødende DNA med 2 forskellige restriktionsenzymer, så genet kun kan sidde på en måde, nemlig 
omvendt, eller ”på hovedet”. Der bruges på den måde et sprogligt billede for at læseren kan forstå de 
overordnede processer, men lige i dette tilfælde fordrejes virkeligheden lidt.  
I et andet eksempel, hvor forfatteren skriver om stivelse i kartofler, og om hvordan man kan manipulere 
med denne, gives f.eks. en analog til hvordan man derhjemme kan bruge kartoffelstivelse: ”..andre blander 
den (kartoffelstivelsen, red.) i færdigretter, så pastasovsen får den rette konsistens.” I teksten forklarer Gorm 
Palmgren også hvordan tomaten FlavrSavr først skal plukkes senere: ”Den nye tomat, får der imod lov til at 
modne helt færdig på planten og kommer derfor til at smage ligeså godt som den solmodne, struttende røde tomat fra 
kolonihaven”. Her bruges igen mange tillægsord til at forklare, at FlavrSavr altså vil komme til at smage 
lige så godt som de hjemmedyrkede tomater.  Sammenligningen med ”struttende røde tomater fra 
kolonihaven” er en god sammenligning, for det er noget, som de fleste læsere kan sætte i forbindelse med 
deres egen verden og noget, som de har et positivt syn på.  
Generelt benytter Gorm Palmgren ikke så meget videnskabssprog i artiklen. Et sted i artiklen er der dog et 
kort afsnit, hvor informationerne mere eller mindre bliver remset op og ikke fremført i så billedrigt et 
sprog som den øvrige tekst. Der står: ”I EU blev der i 1992 givet tilladelse til markforsøg med 71 forskellige 
gensplejsede planter, i 1993 voksede tallet en smule til 73, men i 1994 eksploderede det til 120 – alene i arets første 10 
måneder”. Disse informationer er meget abstrakte og teksten er meget lidt beskrivende, her benyttes der 
altså videnskabssprog til at opremse nogle fakta. 
 
Forfatteren gør brug af bogstavrim (allitteration). Udtryk som ”robust roe”, ”kemisk korrekte kartofler”,  
”raffineret raps” og ”solmodne, struttende tomater” er alle bogstavrim, og fanger læserens 
opmærksomhed. Brugen af bogstavrim er formodentligt bevidst fra forfatterens side 
Derudover er det også velovervejet fra hans side, at han tager udgangspunkt i noget så simpelt som en 
tomat. Alle kender tomaten, og de fleste bruger ofte tomater i madlavningen. Som fremhævet under den 
forrige artikel, så er der de såkaldte 3 ben, som en artikel i Illustreret Videnskab gerne skal indeholde et 
eller flere af. Disse 3 ben er: Nyhedsværdi, fascination og identifikation  
I denne artikel er der tale om en nyhedsværdi, da den gensplejsede tomat er et forholdsvist nyt produkt. 
Derudover er der i hvert fald tale om identifikation, for hvem kender ikke til for gamle tomater, som bliver 
bløde og runkne. Desuden nævnte Gorm Palmgren også i interviewet, at han synes, at det er vigtigt at tage 
udgangspunkt i noget, som er nærværende, noget der er interessant for læseren, for så bliver det sjovere at 
læse artiklen for denne. Og det må man i høj grad sige at tomater og kartofler er. Artiklen spiller også 
meget på fascinationskriteriet. Alle mulighederne med GMP opstilles. Teksten er skrevet som om alting er 
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muligt, og eventuelle risici ved udsætning nævnes ikke. Her kan det historiske perspektiv også spille ind, 
for i 1995 var spredningsrisici og miljøkonsekvenser ikke så undersøgte som de er i dag. Dog er det 
tydeligt at artiklen søger at fascinere sin læser ved at opstille alle de fremtidige anvendelsesmuligheder og 
problemer som GMP kan løse.  
 
 
5.2.3 Naturvidenskab i artiklen 
 
5.2.3.1 Hvad nævner teksten? 
 
 
 
Figur 15 Illustrerer en model af et gen og hvordan der dannes budbringer-RNA udfra dette, samt en model for hvordan 
antisenseteknikken foregår. Disse billeder er udklip fra den rigtige artikel, hvor billederne fortsætter og illustrerer 
hvordan et protein bliver dannet, se bilag 4.  
 
 
I artiklen beskrives det, hvordan man kan benytte den såkaldte antisense metode til at sætte en plantes gen 
ud af kraft. Figuren viser forsimplet, hvordan gener er opbygget, og hvordan de bliver aflæst så der 
dannes et budbringer-RNA, som så oversættes til det endelige protein. Der er også en figur af 
antisenseteknikken som gør at de to budbringer-RNA sætter sig sammen, og bremser proteindannelsen.  
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Det beskrives, hvordan man kan bruge denne metode i både tomater (FlavrSavr), kartofler og raps. Ved at 
gøre det kan man undgå at tomaten modner så hurtigt. Man kan få kartofler, der kan lave stivelse, som er 
velegnet til papir, og man kan få rapsplanter, hvis olie kan bruges som smøringsolie. Desuden bliver der 
fortalt om, at man har lavet gensplejsede planter, som kan tåle sprøjtegifte. Samt planter, der giver 
skadedyrene ondt i maven ved at ødelægge deres fordøjelse.  
 
5.2.3.2 Uddybning af naturvidenskaben i ”Planterne leverer den færdige vare” 
 
I artiklen er det beskrevet hvordan man ved at vende et bestemt gen og indsplejse det i tomatens DNA kan 
lave en tomat, der kan holde sig længere. Dette fænomen kan defineres som antisense. Antisense betyder 
at der bliver indsat et gen, som er identisk med det gen i organismen, som man gerne vil have inaktiveret. 
Det indsatte gen bliver indsat omvendt, ligesom hvis man spejlvender en tekst, så ordet ”selvfølgelig” 
bliver læst ”gilegløfvles”.  
En DNA streng består af 2 rækker nukleotider, som er komplementære. De består af 4 forskellige baser (A, 
T, G og C), som kan parres 2 og 2. Når DNA’et aflæses kaldes det transkriptionen og det er her, at 
budbringerRNA dannes. I det oprindelige gen kaldes det dannede mRNA sense-mRNA. mRNA bliver 
oversat (translateret) til protein i ribosomerne9. Hvis man har indsat en omvendt udgave af det 
pågældende gen i tomaten, vil der ud fra dette blive transkribteret en komplementær mRNA (antisense-
mRNA) til det mRNA, der transkribteres ud fra det originale gen ( se Figur 16).  
 
Figur 16 viser antisenseteknikken [Haldrup, Anna s. 16] 
 
Da de to mRNA (sense- og antisense-mRNA) er komplementære, vil de kunne binde sig til hinanden, 
hvilket gør at det protein, som det pågældende gen koder for ikke blive dannet. I tomaten FlavrSavr 
inaktiverede man på denne måde genet, som koder for enzymet polygalacturonase (PG). Dette enzym 
spiller en vigtig rolle i frugter, da det hydrolyserer pektiner (polysakkarider i cellevæggen) under 
modningen af frugten, hvilket medvirker, at frugten bliver blødere [Saps, polygase]. I artiklen nævnes der 
også kartofler, som er gensplejset således, at de producerer en form for stivelse, som ikke behøver at blive 
                                                 
9 Ribosomerne er en lille enhed i cellen, som sørger for at sætte aminosyrer sammen til et færdigt protein ud fra mRNA-
koden 
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kemisk behandlet for at kunne bruges til f.eks. papir-fremstilling. Der er to slags stivelse i kartofler, der er 
forgrenede- (amylopectin) og uforgrenede (amylose) glukosemolekyler. Ved at benytte antisense-metoden 
på et gen (gbss) i kartoflen, som er afgørende for hvor meget amylose, der er i kartoflen, kan man nedsætte 
mængden af dette og forhøje mængden af amylpectin [Ncbi]. Ved at gøre dette, får man en kartoffel med 
en stivelse som er velegnet til bl.a. Papirindustrien [Teknologirådet, Borgerjury, s. 33-35]. Det er altså ikke 
en hel ny form for stivelse, kartoflen begynder at producere, det er bare sammensætningen af de 2 
bestanddele i stivelsen, der laves om på. 
Derudover nævnes der i artiklen herbicidtolerante afgrøder. Teorien bag disse planter kan læses i afsnit 
4.3.1. Der bliver også skrevet at planter gensplejses sådan at de danner et protein, som er skadeligt for 
nogle skadedyr. Disse planter er formodentligt de føromtalte bt-planter; se afsnit 4.3.2. 
 
5.2.3.3 Hvad nævner teksten ikke? 
Hele teorien om hvordan man gensplejser, er udeladt. Der står, at man kan tage en plantes gen, vende det 
om og indsætte det i planten igen. Men der nævnes ikke hvordan man rent teknisk gensplejser en plante. 
Derimod er der en god figur af, hvordan gener ser ud, hvordan de er opbygget og hvordan vejen fra gen 
til protein i korte træk er.  
Der står derimod hverken noget om, hvad det er for et gen, eller hvilket protein det er, som genet koder 
for. Der står blot, at når proteinet ikke bliver dannet, eftermodner tomaten ikke. Det nævnes ikke at 
proteinet (enzymet) medvirker til at tomaten bliver blødere, fordi det nedbryder sukkerstoffer i cellerne.  
Det samme gælder for eksemplet med kartofler. Der står ikke noget om hvilket gen, det er man har 
inaktiveret og hvad proteinets helt specifikke funktion er. Der står bare, at man kan få kartoflen til at 
danne en anden slags stivelse, men denne stivelse kan kartofler producere i forvejen. Det er bare et andet 
forhold af de to typer stivelse, der findes den gensplejsede kartoffel i forhold til en ikke-gensplejset 
kartoffel.  
I tekstboksen, som omhandler herbicidtolerante planter, er der ligeledes ikke nogen forklaring på hvorfor 
disse planter kan tåle at blive sprøjtet med giftstoffer. Der står heller ikke noget om hvilke plantegifte det 
er, planterne kan tåle, hvilket der måske burde. Det er jo ikke alle slags gifte planterne kan modstå, men 
kun dem med det ene aktive stof, som de er gensplejset til at kunne overleve. Selve ordet HT nævnes 
heller ikke. Det sidste afsnit handler om at snudebiller får ”ondt i maven” af at spise gensplejsede ærter, 
som har fået et gen fra bønner indsat som altså ødelægger deres fordøjelse. Ud fra vores viden lyder dette 
unægtelig som om at ærterne har fået bt-gener (der som sagt stammer fra bakterier) indsat, men i artiklen 
står der at genet er isoleret fra en bønneplante. Det forstår vi ikke helt. I hvert fald har dette gen ikke været 
så succesfuldt, for i dag gøres planter hovedsageligt insekttolerante ved indsættelse af bt-gener.  
Antisenseteknikken derimod er der lagt meget vægt på at forklare, og resultatet er forbløffende godt. Her 
har forfatteren lagt vægt på forståelsen af det naturvidenskabelige fænomen som antisense er. Måske for at 
læseren har en forudsætning for at forstå hvordan man kan dæmpe en plantes naturlige egenskab. 
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Tegningen er god, men den er stadig en forsimplet udgave af virkeligheden. Da vi interviewede Gorm 
Palmgren sagde han om forsimpling: 
 
 ” Jeg ligger vægt på, at det er korrekt. At man kan forsimple ting meget, men man kan også nemt forsimple så meget, 
så det lige pludselig ikke længere er korrekt. Ligesom hvis man taler til et barn, og barnet spørger om hvorfor smider 
træerne deres blade om vinteren. Man må være meget varsom, men man kan selvfølgelig heller ikke forklare det hele. 
Men man må heller ikke sige noget, der er noget sludder, så jeg ligger meget vægt på, at det er rigtigt det der står. Og 
så samtidig giver nærværet så folk kan begribe det.”  
 
Her har forfatteren faktisk formået at lave en figur, som simpelt og pædagogisk illustrerer det den skal 
uden at være misvisende. Det er dog vigtigt at understrege, at det internationale biologiske ord for 
budbringer RNA er messenger-RNA eller forkortet mRNA. Dette fagudtryk er udeladt, samt navnene på 
de forskellige gener og enzymer der indgår i antisense i tomater.  
Der er selvfølgelig mange ting, som er udeladt, men det er korrekt, det der står. Som det også blev fortalt 
under gennemgangen af den forrige artikel, er det tit forfatteren, som står bag de forklarende illustrationer 
i artiklerne. Det er det højst sandsynligt også i dette tilfælde.  
 
5.2.4 Opsummering 
Forfatteren har bygget artiklen op omkring kommodemodellen. Der er dog ikke lagt så meget vægt på 
pingpong delen, som der muligvis ville have været i dagspressen. Desuden er artiklen overvejende positiv 
overfor gensplejsede planter. I billedteksterne bruges bogstavrim. 
Det videnskabelige niveau i artiklen er det højeste vi har set i de 4 artikler. Det kunne selvfølgelig være 
mere uddybet, men man må også gøre sig klart at det er umuligt at komme ind på alle detaljer indenfor et 
naturvidenskabeligt emne. Forfatteren skal formidle en spændende historie samtidigt med at læseren 
bliver klogere. Figuren med generne og budbringer RNA fungerer således efter hensigten; de er 
underholdende og giver læseren et visuelt billede af hvordan teknikken fungerer. I et tilfælde opstiller 
forfatteren et billede på hvordan forskeren kan ”vende” genet om. Billedet forenkler en indviklet biologisk 
proces, og i realiteten er det ikke forskeren der vender genet. Billedet på processen er altså meget 
forenklet. Forklaringer om hvordan antisenseteknikken helt konkret benyttes i de nævnte eksempler 
nævnes ikke. Desuden nævnes der heller ikke præcis hvad grunden er til at herbicidresistente planter kan 
tåle sprøjtegifte.  
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5.3 Artikel 3: Håbet er lysegrønt og gensplejset 
 
Udgivet i: Politiken 
Dato / År: 5. september 2004 
Forfatter: Ida Ebbensgaard og Daniel Bergsagel. Ida Ebbensgaard er uddannet journalist fra Syddansk 
Universitet. Hun har arbejdet på Biotech Denmark og på Dagen, hvor hun skrev om bl.a. GMO, og så nu 
på Politiken, hvor hun skriver miljø. Daniel Bergsagel har været redaktør på Biotech Denmark og er nu 
ansat på Politiken og skriver i videnskabstillægget. Morten Jastrup, chefredaktør på videnskabstillægget, 
står også som forfatter, men han har ikke været så meget inde over historien som de 2 andre.  
 
Resume: Artiklen fortæller historierne om Cobento i Århus og John Mundy, professor på Molekylær 
Biologisk Institut på KU. Cobento dyrker kartofler, der kan producere et stof, som kan hjælpe mennesker 
med at binde vitamin B12 i kroppen. John Mundy dyrker gensplejset gåsemad, som producerer et antistof, 
som kan hjælpe rhesus negative mødre med ikke at afstøde deres rhesus positive børn. Desuden 
beskæftiger artiklen sig lidt med ideen om, at Danmark kan blive et land, der dyrker medicin på 
markerne. Problemet med at skaffe penge til forskning som beskæftiger sig med gensplejsede planter, 
tages også op.  
 
5.3.1 artiklens virkemidler 
    
 
5.3.1.1 Layout 
Artiklen løber over 4 sider i alt. På avisens forside den pågældende dag er der en enkelt spalte, som 
omhandler den omtalte artikel. Der er dog oppe i venstre hjørne en lille reklame for videnskabstillægget, 
hvor der er en appetitvækker til ”Håbet er lysegrønt og gensplejset” på forsiden. 
På forsiden af videnskabstillægget (4. sektion) er et stort billede af en grøn kornmark, hvor på der er indsat 
nogle store piller med teksten ”Pharmland” skrevet på dem. I baggrunden er en klar blå himmel, og giver 
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associationer til en dejlig sommerdag. På den første side af selve artiklen er et billede af små planter, der 
vokser i reagensglas. Dette billede er ligeledes lyst og indbydende. Billederne bruges altså til at 
understrege en pointe, som vi senere skel se, nemlig at GMP ifølge forfatterne kan bruges til noget godt. 
På side 2 i selve artiklen er der en figur, der viser Cobentos beslutningsproces i beslutningen om, hvilken 
plante de skulle bruge til deres proteinproduktion. Den er tegnet således, at det ikke kræver så megen 
naturvidenskabelig viden for at forstå de forskellige trin, som den illustrerer.  
Ved siden af figuren er der en faktaboks, som giver læseren et lille hurtigt overblik over indholdet i 
artiklen og gensplejsede planter i sig selv. Derudover er der nederst på siden en lille ordforklaring, som 
kan hjælpe læseren med de svære ord.  
 
5.3.1.2 Disposition 
”Håbet er lysegrønt og gensplejset” tager udgangspunkt i 2 historier. Historien om Cobento og historien 
om John Mundy. På avisens forside fortælles om Cobento og på videnskabstillæggets forside bliver John 
Mundys historie beskrevet. Hovedartiklen ”Håbet er lysegrønt” er at finde i selve videnskabstillægget. 
Men allerede på avisens forside er der blevet lagt op til artiklen. Den korte artikel på forsiden er 
disponeret efter ”den omvendte pyramide” eller nyhedstrekanten. Nyheden er at firmaet Cobento har 
lavet en gensplejset kartoffel, der kan lave et stof, som vi mennesker har brug for, for at kunne binde 
vitamin B12 i kroppen. Nyheden indledes med historien om nogle kartofler i et drivhus nær Århus, som 
ser helt almindelige ud, men som er gensplejsede. Herved skabes der en spænding, for modsætningen til 
almindelig kan let opfattes som ”mærkelige” eller ”sære”; læseren får en fornemmelse af at disse kartofler 
er lidt sære og måske endda farlige, og læser derfor videre for at få afklaring. Denne nyhedsartikel slutter 
med at henvise til ”Håbet er lysegrønt og gensplejset”. 
Den næste artikel, er Mundys historie om planten, der producerer antistoffet mod rhesus-sygdommen. 
Denne artikel er bygget op om kommodemodellen. Der er både et indledende afsnit, et afsnit som giver 
lidt mere forståelse og der en pingpong del hvor forskellige forslag opremses. Artiklen afsluttes med at 
stille spørgsmålstegn ved om Danmark griber chancen for at være med i udviklingen af GMP. Herefter 
henviser den til hovedartiklen. Der er altså lagt meget vægt på at føre læseren videre til næste del i rækken 
af artikler om GMP. 
 
Artiklen ”Håbet er lysegrønt og gensplejset” er den artikel, som vi vil gøre mest ud af de fire. Den er også 
opbygget efter kommodemodellen. Først bliver der fortalt lidt om hvad det er Mundy forsker i. Dernæst 
kommer journalister og eksperter med nogle forslag til hvorfor planteforskere har så svært ved at få støtte. 
En af dem nævner bl.a. at området, pga. den store skepsis fra befolkningen, er blevet ”usexet”. Dette 
kunne man kalde pingpong delen. Også Cobentos arbejde bliver forklaret og der opstilles grunde til 
hvorfor, at det er så svært for de gensplejsede planter at slå igennem. Desuden kommer artiklen ind på at 
medicinproducerende planter vil komme forbrugeren til gode, men at det er svært at få tilladelse til at 
dyrke dem. Altså en form for perspektivering og konklusion på, hvor planterne kan være nyttige og 
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hvordan vi kan få dem inkorporeret i dansk landbrug. Dette er afrundingen. Til sidst afsluttes artiklen 
med at hentyde til, at der ikke vil gå lang tid inden Cobentos kartofler kommer ud på en rigtig mark og 
gro. Historierne i denne artikel er vinklet efter sensationskriteriet, der præger billedet i artiklen/artiklerne.  
 
 5.3.1.3 Journalistens tanker om indhold og disposition 
Da vi interviewede de to hovedpersoner bag artiklen startede vi med at spørge om hvorfor de netop havde 
valgt at skrive om Cobento og John Mundys projekt.  
Ida Ebbensgaard svarede: 
 
”Det har ikke sådan nødvendigvist været B12, men det der med at man faktisk kan dyrke medicin på markerne... Det 
synes vi bare var vildt fascinerende.. altså det er sådan noget What? Hvad sker der? Kan du smide en kartoffel ud på 
marken og så indeholder den noget, og hvad nu når den muterer, og ødelægger den ikke de andre kartofler? Så man 
taler om det der hedder nyhedskriterier, det kan være konflikt eller sensation, eller det kan også være hvis de fælder 
træer nede på kongens Nytorv, det er identifikation, noget der er meget tæt på mig.(..) Det her falder under det 
nyhedskriterium der hedder fascination.” 
 
Så det var altså et bevidst valg at skrive om B12 og Cobento. Det skulle pirre ved folks opfattelse af GMO 
og få dem til at føle en fascination. En fascination over at det nu lige pludselig er muligt at dyrke kartofler 
på marker, som indeholder et stof, der kan redde menneskeliv. Ida Ebbensgaard nævner fascination som 
hun højst sandsynligt mener, skulle være et af de 5 nyhedskriterier. Det af de 5 kriterier der kommer 
tættest på fascination er sensation. Begge vinkler er gode til at fange folks opmærksomhed. 
 
Daniel Bergsagel sagde om valg af historier: 
 
”Vi blev hurtigt enige om at hvis vi skulle lave noget om GMO, lad os prøve at finde noget nyt, lad os prøve at finde 
noget andet. Kan vi lancere det, uden at vi skal tage holdning, for vi har ikke et holdningsforhold til det men medicin 
altså det rammer folk et andet sted en på føde varerne.(..) måske kan teknologien bruges til noget”. Det var den side af 
det vi godt kunne tænke os at præsentere for at få skabt en diskussion og for at det også kunne bliver nuanceret, hele 
diskussionen om GMO: det er andet end bare farlige fødevarer – der er en positiv historie der ligger nedenunder det 
her.” 
 
De var altså begge enige om, at det var på tide med en artikel om GMO, som så på nogle fordele og gode 
ting frem for alle skrækscenarierne. 
Da vi spurgte Daniel Bergsagel om hvilke overvejelser de havde gjort sig med hensyn til artiklens 
opbygning i forhold til at fange læseren svarede han:  
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”Det vi godt ville var at præsentere noget nær fremtid, det fremgår også lidt af vores forside, layout, så vidt jeg 
husker er det en grøn mark eller sådan noget lignende og der er noget i historien som handler om at Danmarks 
fremtid som landbrugsland kunne udmærket være...” 
 
Han uddyber hvorfor de præcis valgte den historie og den vinkel, som den er skrevet i: 
 
”Det var også derfor at vi valgte medicinvinkelen fordi her er der en konkret historie: der er et firma i Århus der er 
ved at lave medicin, som kan helbrede, ved at bruge nogle afgrøder. Så vi ville vise mulighederne ... og komme rundt 
om historien. Vi har en ny teknologi, vi har et af verdens førende landbrugslande, vi har nogle forskere, hvordan kan 
vi pakke det her i en historie sådan så folk kan forstå det?” 
 
Da vi spurgte den anden journalist bag artiklen, Ida Ebbensgaard, kom hun med et mere overordnet svar 
på hvilke overvejelser hun havde gjort med hensyn til hvordan artiklen blev opbygget i forhold til at fange 
læseren.  
 
”(..)man prøver altid på at lave en spændende start i en artikel, man har det der hedder nyhedstrekanten hvor man 
sørger for at få de gode oplysninger op først. Og det bruger vi faktisk ikke så meget her. Men hvis I kikker på forsiden 
så er den sådan meget det væsentlige først, sådan lige på.. Når man kommer herind kan man godt fortælle på en 
anden måde, hvor man tænker ok, det er altså de læsere der synes at det her er spændende, og så kan du godt starte på 
en anden måde(..)” 
 
Hun nævner altså nyhedstrekanten, og fortæller man starter med de gode oplysninger først, nyheden, som 
man kan se i forside artiklen. Dernæst fortæller hun at når man så kommer til den endelige artikel, så kan 
man godt starte lidt mere brat. Men alligevel var hun ikke helt tilfreds med måden som ”Håbet er 
lysegrønt og gensplejset” er indledt på.   
Ser man på selve artiklen, så indledes den med: ”Planter har gener og proteiner som os. Og planter har intet 
imod at producere proteiner for os(..)”. Hvilket man kan sige i høj grad er en rimelig brat måde at starte en 
artikel på. Ida Ebbensgaard sagde følgende om denne start. 
 
”(..) Jeg synes at dette er en megastenet start, men i skal lige være opmærksom på at der på toppen forsiden af avisen 
var en enkelt artikel eller to (...) den her starter meget tungt: Planter har celler ligesom os. Sådan ville jeg aldrig 
starte en artikel, aldrig, jeg synes ikke engang at det fungerer supergodt her, men der skal I tænke på at det er i en 
sammenhæng, hvor man først har læst forsiden hvor der stod noget med at man kan dyrke vitaminer i gulerødder 
stod der på forsiden, og så har der været en forside herpå, og SÅ kan man starte her.(..)” 
 
Hun nævner altså at man skal huske at se denne artikel ud af en sammenhæng. Det er jo den 3. artikel i 
rækken og derfor ved folk efterhånden godt hvad det handler om. Derfor kan man tillade sig at starte på 
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den måde. Og ser man på de indledende sætninger i de 2 forudgående artikler, så er de begge steder 
meget malende og beskrivende.  
 
Daniel Bergsagel sagde videre til spørgsmålet om opbygningen af artiklen. 
 
”(..)Det skal simpelthen være så folkeligt så alle kan være med. Vi vidste på det tidspunkt ikke at det var kartoflen der 
skulle vælges, men det syntes hun dengang det skulle skrives så alle kan forstå hvad det er. Og det er så den historie 
der bliver valgt på forsiden, fordi det er den der er mest nyhedsegnet – en ny virksomhed kan laver noget ny medicin 
på en ny måde.(..)” 
 
Kartoffelhistorien var altså den historie, der var mest nyhedsegnet, men også den folk måske lettest ville 
kunne relatere til. Vi spurgte Daniel Bergsagel om det var tilfældet. 
 
”Jo, det er jo altid rart så konkret det kan blive, det hjælper altid læseren på vej.” 
 
Ida Ebbensgaards svar til valget af historiernes placering var: 
 
”Jamen der vil du altid gøre det sådan at du vil tage det vigtigste op først, forsiden vil altid starte med at sige: På en 
mark i Jylland, eller et drivhus i Jylland er det jo, står der nogle gulerødder, de er gensplejsede, de er genmodificerede 
og de kan redde menneskeliv.” 
 
Så historien om de gensplejsede kartofler har altså været en vigtigere og mere nyhedsegnet historie end 
historien om de gensplejsede gåsemad og derfor er det blevet denne historie, som er kommet på forsiden. 
Vi ville også gerne vide hvor mange tekniske termer, der var skåret fra i den endelige artikel i forhold til 
den oprindelige, for at kunne se i hvor høj grad det er journalisterne eller redaktionen som bestemmer det 
naturvidenskabelig indhold. Til dette sagde Daniel Bergsagel: 
 
”Jeg syntes at vi havde skåret en masse tekniske termer fra.(…)så kan jeg huske at det var vores første artikel til det 
der tillæg, og jeg syntes at det var langt, og det var stort det område vi havde kastet os ud i, og der var enormt meget 
på siderne. Så kaldte vi redaktionssekretæren, han er jourhavende, han hedder Lars Bøgegård, op for lige at læse 
artiklerne igennem og han gik jo helt amok, han syntes(..),” hvem fanden skriver I til” og ”min bedstemor fatter ikke 
en brik af det her, og det gør jeg i øvrigt heller ikke”. Så begyndte han simpelthen bare at sætte røde streger over det 
hele ikke, altså alt det der skulle skrives om, og så gik vi i gang med det. Der var meget, så i vores første hug har vi 
ikke været gode nok til at filtrer det meste fra. Og i andet hug synes jeg... ej det landede meget godt, der er ikke særlig 
meget teknisk over det, og det skal der heller ikke være, det skal der vitterligt ikke være, det er jo noget der vedkommer 
os alle sammen. Og derfor er det også ”alle sammen” vi skriver til. Det er jo hele kunsten, det er jo det vi skal lave. ” 
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Han siger altså, at der var mange tekniske termer, der blev skåret fra, men at det også skal gøres, for at 
artiklen skal kunne læses af alle og enhver, hvilket er formålet.  
Da vi spurgte Ida Ebbensgaard om det samme sagde hun: 
 
”Uh, rigtig mange, altså man må sige at når man har siddet og nørdet rundt i sådan et stofområde bare en uge... og vi 
har jo også haft noget forhåndsviden på et selv, så er der jo skåret mange ting væk.” 
 
Ida Ebbensgaard giver altså det samme billede; at der er mange fagudtryk, som er blevet skåret fra. Men 
derudover kommer hun med en spændende ting, nemlig at de selv er blevet lidt nørder på området, så de 
har selv lært fagtermerne at kende og er derfor ikke helt grønne i emnet efter at have arbejdet med 
artiklen. Alt dette med forenklinger og omformuleringer vil blive mere detaljeret gennemgået i den del af 
analysen, som tager udgangspunkt i det naturvidenskabelige indhold i artiklen.  
 
Noget, som begge journalister nævner, er at den her artikel er trykt i den første udgave af tillægget 
”Videnskab og Debat”. Det var altså første gang nogensinde, at Politiken havde tillægget lige netop den 
søndag, hvor den her artikel var i. Derfor forklarer de også, at de har haft mere tid til at skrive artiklen end 
man normalt ville have. Ida Ebbensgaard sagde: 
 
” Det her var jo en satsning, for det her var jo første nummer af vores nye videnskabssektion. Tidligere var videnskab 
en del af avisen og nu bliver det skudt ud som en ny særlig sektion som hedder videnskab og debat... Men det betyder 
også at dette, i modsætning til mange journalistiske historier, var meget gennemarbejdet, dvs. at vi faktisk havde 
meget lang tid forud til at skrive det. Og vi sad flere mennesker over lang tid, dvs. at jeg var nok på den i over en uge, 
hvor jeg var aktiv på den, og det er helt usædvanligt meget.” 
 
Det har altså været en artikel, som de har brugt forholdsvis lang tid på i forhold til de artikler, som 
normalt skrives. En måde dette kommer til udtryk er ved de to optakts-artikler. Faktisk blev der i dagene 
efter denne artikel bragt opfølgende artikler om emnet i avisen.  
5.3.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler 
Artiklen er populærvidenskabelig; den henvender sig til ikke-fagfolk inden for emnet, og den har ikke til 
formål at uddanne dem, men blot at oplyse. Desuden beskæftiger artiklen sig hovedsageligt også kun med 
resultaterne. De resultater, at det er lykkedes at lave planter i Danmark, som kan producere lægemidler til 
mennesker.  
Artiklen er modtagerorienteret, hvilket vil sige, at forfatterne har taget hensyn til deres læsere. Alligevel 
startes artiklen meget afsenderorienteret med sætningen: ”Planter har gener og proteiner som os. Og planter 
har intet imod at producere proteiner for os(..)”. Man kan nok ikke gå ud fra at alle læsere ved hvad gener og 
proteiner helt præcist er. Denne artikel er den 3. i en række af artikler, så afsenderen forventer at læseren 
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har læst de foregående artikler og er blevet sat ind i emnet. Desuden er ordet proteiner forklaret i en 
ordforklaring, så læseren kan forstå ordet. 
Sproget i teksten er formidlingssprog. Især i den artikel på forsiden af videnskabstillægget, opstilles et 
billede af Molekylær Biologisk Institut på KU; der står: ”Der lugter på Molekylærbiologisk Institut på 
Københavns Universitet. Gamle papkasser, et par skidengrønne fermenterings tanke fylder mellem de afskallede 
vægge og brune paneler”. Her spares ikke på tillægsordene for at beskrive, hvor sølle der er det sted, hvor 
forskeren John Mundy holder til. På den måde kan forfatterne få læseren til at danne sig et billede af, og 
måske få ondt af, hvordan planteforskere har det. 
I artiklen ”Håbet er lysegrønt og gensplejset” bruges også formidlingssprog, men i begrænset omfang. I 
afsnittet hvor de forklarer om John Mundys arbejde står der: ”(..) gravide kvinder med blodtypen rhesus 
negativ risikerer at afstøde deres fostre, hvis de har den modsatte blodtype rhesus positiv. Derfor har han (John 
Mund, red.) udviklet planten gåsemad, så den kan producere det antistof, som forhindrer afstødningen.” Her 
forklares rhesus sygdommen meget overordnet; der forklares ikke hvorfor antistoffet forhindrer 
afstødningen, men kun det faktum at det gør det. Der bliver ikke pyntet på sproget med farverige og 
beskrivende tillægsord. Teksten her er altså skrevet i et sprog, som på mange måder er videnskabssprog 
frem for formidlingssprog.  
 
Derudover er artiklen bygget op på mange flere interviews. Der er derfor mange citater i teksten, hvilket 
også begrænser journalisternes evne til at kunne gøre sproget mere formidlingspræget. Dog optræder der 
også formidlingssprog. På et tidspunkt skriver de at planter er gode medicinfabrikker, fordi de ikke 
indeholder patogener, som kan være skadelige for mennesker. Derefter opstilles to eksempler; 
Poliovaccinen, som har vist sig at kunne overføre virus fra abenyrer, som vaccinen blev dyrket i og 
influenzavaccinen, som fremstilles i kyllinger, og derfor ikke kan tåles af folk, der har allergi overfor æg og 
fjer. På den måde bruger forfatterne nogle eksempler, så læseren kan se at de medicinproducerende kan 
blive nyttige, hvis han en dag selv bliver syg. 
Figuren på den sidste side er også et eksempel på, hvordan journalisterne har gjort artiklen 
modtagerorienteret. Her forklares udførligt hvordan Cobento er kommet frem til hvilken plante, de skal 
dyrke deres protein i. Ved hjælp af billeder, som folk kan relatere til gøres sproget og indholdet altså 
lettere forståeligt. 
Ser man på de 3 artikler i sammenhæng, er det iøjnefaldende at den første artikel på forsiden for det første 
er skrevet på en helt anden form end de 2 andre. Derudover er der i både den første og den anden artikel 
lagt mere vægt på at bruge formidlingssprog, som kan give læseren nogle billeder af, hvad der tales om i 
artiklerne. Den 3. artikel, ”Håbet er lysegrønt og gensplejset”, er også skrevet i et modtagerorienteret 
formidlingssprog, men der er ikke lagt helt så meget vægt på at tilføre beskrivende tillægsord eller gode 
sammenligninger i denne artikel. Det må være fordi, at journalisterne her går ud fra, at læseren allerede 
har fået en forståelse af, hvad emnet går ud på.  
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5.3.3 Naturvidenskab i artiklen 
 
5.3.3.1 Hvad nævnes i teksten? 
Der er en del naturvidenskab i teksten. På avisens forside er nyheden om Cobento og deres kartofler. Der 
står: ”Cobento har splejset et ekstra gen ind i afgrøderne, så de kan hjælpe mennesker med at binde det vigtige B12 
vitamin”. Senere beskrives det hvordan at mangel på B12 kan føre til at man først mister finmotorikken. 
Dernæst kan man miste kontrollen over arme og ben, udvikle demens, Alzheimers og depression. Der står 
at det er 10-30 % af befolkning over 60 år, som har problemer med at binde B12 i kroppen. John Mundys 
gensplejsede gåsemad nævnes også. Desuden nævnes det at planter som har ”modstandskraft” mod giften 
Roundup kan sprede deres gener til ukrudtsplanter. Ordet modstandskraft er en oversættelse af resistens. 
Vi synes at ”modstandskraft” giver associationer til fysik eller sygdom, men til dette svarede Daniel 
Bergsagel: 
 
”Ej, jeg tænker bare på sådan en forkølet teenager hvis mor står: ”argh, hvis du ikke sover så har du ikke så meget at 
stå i mod med - sådan noget mor-sprog synes jeg. Det er sådan lidt tanteagtigt. Men vi kan da godt være med, jeg 
synes ikke der er noget fysik i det, det tænker jeg slet ikke over, men sådan er vi så forskellige.”  
 
Ved nærmere eftertanke er problemet måske netop at modstandskraft giver associationer til sygdom; man 
kan have nedsat modstandskraft overfor sygdomsangreb hvis ens immunforsvar er nedsat. Dette er en 
dårlig metafor, da herbicidresistens handler om en egenskab planten får tilført og ikke noget der kan 
reguleres på. En mere velvalgt metafor ville være at planten bliver ”vaccineret”. I en vaccination får man 
tilført den egenskab at man ikke bliver syg når man bliver udsat for smitte, og tilsvarende bliver planten 
ikke syg når den udsættes for gift. Konklusionen er, at man som formidler skal vælge sine metaforer med 
omhu, da folk kan opfatte dem forkert. Dermed ikke sagt at Daniel Bergsagel er en dårlig journalist, for 
denne metafor er efterhånden så anvendt indenfor området at det er nærliggende at bruge den, da folk 
tænker: Nå ja, det har jeg hørt før”. 
 
 
5.3.3.2 Uddybning af naturvidenskaben i ”Håbet er Lysegrønt og gensplejset” 
 
B12 (cobalamin) 
I artiklen fortælles der, at firmaet Cobento har lavet gensplejsede kartofler, som producerer et stof som kan 
hjælpe mennesker med optagelsen af vitaminet B12. Hvis man ikke kan optage vitaminet, kan man 
komme til at lide af B12 mangel. 
B12-mangel kan enten skyldes for lav indtagelse af vitaminet eller en forstyrrelse i optagelsen dvs. i 
transporten eller optagelsen i cellerne. B12 har et meget kompliceret transportsystem som involverer 3 
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transportproteiner (intrinsic factor, transcobalamin, og haptocorrin) samt flere receptorer som sikrer en 
effektiv optagelse af vitaminet i cellerne. Den anbefalede daglige dosis er 1-2 µg (mikrogram).  
Når B12 kommer ned i maven bliver det bundet af molekylet haptocorrin (HC) og herefter transporteres 
dette kompleks til den øverste del af tyndtarmen, som er forbundet til maven. Her løsnes B12 fra HC og 
bindes til et andet bindingsprotein, Intrinsic factor (IF). B12/IF-komplekset optages i blodbanen ved hjælp 
af IF-B12-receptorer. Derefter bindes det til det 3. bindingsprotein, transcobalamin II (TC II), og dette 
kompleks er det eneste der kan føre B12 ind i vævcellerne, hvor det sammen andre stoffer skal bruges til at 
opbygge DNA og fedt til nervebanerne. Kun 20% af vitamin B12 i blodet bindes til TCII, resten bindes til 
HC som også findes i blodbanerne (disse HC-proteiner er en smule anderledes og kaldes derfor HC I og 
HC III). Indtil videre er man ikke helt klar over HC´s rolle i blodet, måske fungerer det som et lager for 
B12-vitamin [Afman, L.A. et Al.].  
Symptomerne på B-12 mangel er nedsat appetit, diarre, bleghed, hiven efter vejret, svaghed samt øm 
mund og tunge. På det molekylære niveau er disse symptomer resultat af blodmangel, nærmere betegnet 
mangel på røde blodlegemer, da disse indeholder B12. Hvis folk igennem længere tid ikke kan optage B12 
kan det resultere i sygdomme som senil demens, Alzheimers og depression, da nervesystemet bliver 
beskadiget. Den største årsag til B12-mangel er at der ikke dannes nok intrinsic factor. 
Før i tiden isolerede man IF fra dyr og mennesker, som kan gives til mennesker der lider af B12 mangel. 
Problemet er her at uønskede molekyler kan optræde i IF fra mennesker og dyr, f.eks. bindingsproteinet 
HC, og at der kan overføres skadelige organismer som bakterier eller vira. Det danske firma, Cobento, har 
taget patent på at producere bl.a. IF factor i planter. Da planterne ikke selv har brug for B12, indeholder de 
ikke B12. Dette er en fordel, da IF kan produceres og isoleres uden indblanding fra andre B12 
bindingsproteiner. Cobentos IF, kaldet rhIF, er helt identisk med det menneskelige IF, og virker ligesådan. 
Når IF-proteinet produceres i den menneskelige krop er der naturligt et signal peptid i den ene ende af det 
færdige protein, der tillader proteinet at blive udskilt fra cellen igennem cellemembranen så det når ud i 
det øverste af tarmene. I det rhIF der produceres i planten er signalpeptidet klippet væk, sådan så 
proteinet optræder i den form som det gør i maven.     
 
 
Figur 17 viser en 3D model af vitaminet B12 [Cobento, B12]. 
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Rhesus sygdom 
I artiklen fortælles der, at John Mundy, forsker på Molekylærbiologisk institut, KU, gensplejser planter, 
som producerer et antistof, så rhesus negative mødre ikke afstøder deres barn, hvis det har den modsatte 
blodtype, som er rhesus positiv.  
Dette kaldes Rhesus sygdom eller Rhesusreaktion. Hvis en kvinde er rhesus negativ, får hun et rhesus 
positivt barn, hvis faderen er rhesus positiv, da rhesus antistoffet kan medarves hvis bare en af forældrene 
har den. Men da 85 % af Danmarks befolkning er rhesus positiv, er der en rimelig høj sandsynlighed for at 
den rhesus negative kvinde finder en rhesus positiv mand, og risikoen for at få et barn med modsat 
blodtype er altså stor. Det er dog oftest først i den anden graviditet at kvinden har dannet så mange 
antistoffer at det er til skade for det ufødte barn. Derfor forekommer rhesussygdommen kun ca. i 1 ud af 
20 tilfælde, hvor en rhesus negativ mor bærer et rhesus positivt barn. Omvendt sker der ikke noget hvis en 
rhesus negativ kvinde er så heldig at finde en rhesus negativ mand, for så kan hun ikke forgifte barnet, 
som også vil være rhesus negativ. 
Når man er rhesus positiv har man et rhesus antigen (rhesus D antigen), og er man rhesus negativ har man 
ikke rhesus D antigenet [Bloddonor]. Rhesus D antigenet er meget immonugent, hvilket betyder, at der let 
dannes antistoffer hos dem der mangler det, og at man derved får en allergisk reaktion, hvis man ikke har 
antigenet. Det vil sige, at hvis moderens blod kommer i forbindelse med barnets blod, som er rhesus 
positivt, så vil hun begynde at danne antistoffer mod D-antigenet som sidder i overfladen af barnets røde 
blodceller. Når disse antistoffer dannes, binder de sig til de rhesuspositive blodceller, hvilket resulterer i at 
de klumper sammen og mister deres virkning.  
 
 
Figur 18 [Sundhedsguiden] 
 
Det er dog ikke særlig ofte at barnets blod kommer i forbindelse med moderens under en graviditet. Men 
til sidst i svangerskabet eller under fødslen kan det godt hænde. Hvis det sker, vil moderen begynde at 
danne antistoffer mod barnets blod. Derfor vaccinerer man rhesus negative kvinder, som er gravide med 
rhesus positive børn i slutningen af graviditeten eller efter fødslen. På den måde kan man sørge for at 
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hendes egen krop ikke ”opdager”, at der er rhesus positive blodceller i hendes blod ved at vaccinere 
hende med antistoffet inden hun selv når at danne det. Hvis hun først har dannet antistoffet, vil det blive 
ved med at være til stede i hendes krop. På den måde vil det kunne slå et muligt andet barn ihjel, hvis 
dette er rhesus positivt, da moderens blodceller passerer gennem moderkagen og ind i barnets blodbane 
[bloddonor]. 
Den vaccine man giver kvinder indeholder stoffet Immunoglobulin, som er det antistof, som kvinden selv 
ville begynde at danne, hvis der kommer rhesus positivt blod i hendes blodbane.  
 
John Mundy forsker i at lave en plante, der kan producere Immunoglobulin. I dag udvinder man 
antistoffet fra mennesker. Men ved at indsætte et humant gen, som koder for antistoffet, i en plante, kan 
man få den til at danne stoffet. Der er flere grunde til at det ville være mere fordelagtigt, at bruge en plante 
som medicinkilde. 
Igen udgør det at bruge plasma fra et andet menneske en risiko for at overføre vira eller nogle 
sygdomsfremkaldende former for proteiner der kaldes prioner [Christensen, Jørgen L., s. 56]. Prioner 
menes at være en forkert foldet form for proteiner, der normalt findes i hjerneceller. Prionerne har evnen 
til at ændre de normale proteiner til prion-formen, og på denne måde udløser få prioner en kædereaktion i 
kroppen, så antallet stiger eksplosivt. Hvis et menneske smittes med prioner kan det udvikle den dødelige 
hjernesygdom Creutsfeldt-Jakob, også kaldet kogalskab, som fører til dement, blindhed, tab af hørelsen, 
demens og stivhed i kroppen [Netdoktor]. Dyrker man antistoffet i celler fra andre pattedyr vil risikoen 
for smitte med prioner stadig være til stede. Men denne risiko kan undgås ved at producere antistoffet i 
planter. Det er også blevet sværere at isolere antistoffet fra mennesker, da de fleste kvinder, som har 
antistoffet i deres plasma, vaccineres. Rhesus-sygdommen er efterhånden en sygdom, som man har fået 
under kontrol fordi der ikke er særlig mange kvinder, som selv når at danne antistofferne og som man kan 
udvinde antistoffet fra. Hvis man producerede antistoffet i en plante, ville det være let at få en stor 
mængde af antistoffet uden de store omkostninger.   
 
Derudover nævnes Roundup resistente planter, altså herbicid tolerante planter. Teorien omkring hvordan 
de er lavet og hvad det er der gør dem resistente kan læses i afsnit 4.3.1. 
 
5.3.3.3 Hvad nævnes ikke i teksten? 
Som vi allerede har nævnt, så er der en del der ikke nævnes i artiklen. Forfatterne har selv sagt, at der var 
mange fagtermer der blev skåret fra i den endelige artikel. Vi har fået fat i en gammel udgave af forside 
artiklen og i den er billedet faktisk lidt anderledes. Her er der blevet tilføjet noget i den endelige i forhold 
til kladden. I den endelige artikel står der ”Ved at indsætte et ekstra gen giver man planten arbejdsmateriale til at 
dyrke et bestemt protein, der får mennesker til at optage vitaminet B12”. Her gives der altså en kort forklaring til 
hvad det stof som planterne kan producere rent faktisk gør. Denne forklaring er ikke med i kladden, så 
den er altså blevet tilføjet senere.  
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Desuden har vi fået arbejdsmateriale fra andre artikler. Og det viser sig, at der oprindeligt var planer om, 
at der skulle have været flere end de 4 sammenhængende artikler i Politikens første ”Videnskab og 
Debat”. Nogle af de artikler, som ikke kunne være i avisen den søndag blev så bragt dagene efter, som 
opfølgning. Så hele emnet har været meget omfattende og artiklerne vi ser på er meget gennemarbejdede.  
Netop på grund af at artiklen er så gennemarbejdet er der ikke så meget naturvidenskab i den, for 
journalisterne blev bedt om at slette fagordene for at gøre den mere tilgængelig. Der er selvfølgelig både 
lidt om Rhesus sygdommen og om B12 mangel, men disse emner bliver ikke gennemgået i dybden. Da vi 
spurgte Ida Ebbensgaard, om hun vidste hvordan rhesus antistoffet påvirkede moderens blod, og om de 
som journalister skal vide det når de skriver, svarede hun: 
 
” Ja det gør vi også, men der er det så kunsten at vide 1000 og omsætte det til 10. Bag ved det her ligger der jo 
selvfølgelig en masse masse masse af vores egen viden(..). Og det er vigtigt for os at vide hvad der sker, men det er 
ikke nødvendigvis vigtigt for os at formidle det, fordi der skal vi netop kunne slå alle mellemregningerne væk, og så 
sige fra A til B. Så siger jeg bare til min læser at man gjorde noget for at komme fra A til B, men læseren har ikke 
mulighed for at kikke mig i kortene, og sige hvad skete der imellem A og B. Men det er læseren heller ikke interesseret 
i, for hvis jeg går i gang med at forklare det der, så siger læseren ”guys, hvis jeg har lyst til at læse biologi, så gjorde 
jeg det”, så kastede jeg mig over en biologibog, ikke min avis.” 
 
Så hun siger altså, at de er nødt til ikke at fortælle det hele, for at sørge for at folk ikke ”smider avisen fra 
sig”. Det er deres job at fortælle læseren hvor man starter og hvor man slutter, men ikke fortælle om 
hvordan man kommer dertil. Dette er også en forklaring på hvorfor, der ikke står noget om hvordan man i 
det hele taget laver en gensplejset plante. Og også forklaringen på hvorfor de har valgt ikke at skrive noget 
om hvordan de enkelte lægemidler som planterne kan producere rent faktisk virker i kroppen på et 
menneske. 
Som afsluttende kommentar til det spørgsmål der blev nævnt ovenover, siger Ida Ebbensgaard om 
artiklen: 
 
” En avis er jo populærudgaven af det, og det skal det være. Det her er noget af det mindst populære jeg har været 
med til at lave, men jeg synes bare at det er så spændende selv, så jeg tror at selv om jeg ikke havde været med til at 
lave det, ville jeg kaste mig over det, fordi det netop spiller på den der fascination.” 
 
Så hun mener altså artiklen er meget lidt populærvidenskabelig. I den her artikel, nævnes ord som 
patogener, proteiner og gener. Selvom der er en ordforklaring, er gener og patogener ikke forklaret. Vi 
spurgte både Daniel Bergsagel og Ida Ebbensgaard om hvad de tror, at læseren ved om ord som proteiner 
og gener, og hvorfor det ikke uddybes: 
 
Ida Ebbensgaard: 
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” Fordi det ikke er vigtigt i den sammenhæng. Planter har gener og proteiner, ”ok jeg ved godt at jeg har proteiner, 
men det er jo lige meget”. Det eneste man bruger det til er jo bare at forklare at planter kan noget af det samme som 
en krop kan. Og det er sådan set det eneste der står, og så er det sådan set lige meget hvad et gen er og hvad et protein 
er... lige som det står her, så bliver det så sikkert foldet ud længere nede.” 
 
Daniel Bergsagel: 
” Men jeg kan se gener er ikke på (ordforklaringen. Red.), det kan jeg ikke forstå fordi det arbejdede vi meget med. Det 
var ellers vores hensigt at have en ordforklaring til den slags(..). Ellers er jeg enig, men lige præcis ordet gener synes 
jeg er et ord der er gledet ind i almindelig sprogbrug.” 
 
Ida Ebbensgaard mener altså ikke at det er så vigtigt at definere et ord som gener i den her sammenhæng. 
Mens Daniel bergsagel godt ville have skrevet en lille ordforklaring, men på samme tid også nævner, at 
ordet gener efterhånden er gledet ind i det almindelige sprog.  
5.3.4 Opsummering 
 
Artiklen ”Håbet er lysegrønt og gensplejset” er populærvidenskabelig, men bærer også præg af at være en 
del af en længere række artikler. På den måde er artiklen ikke så beskrivende som den kunne være, da den 
tager udgangspunkt i at læseren har fået nogle informationer før selve artiklen. Sproget er 
formidlingssprog, men som nævnt ovenfor, så bærer den præg af at være taget ud af en sammenhæng idet 
sproget i de tidligere artikler er mere formidlingspræget end sproget er i denne. Ida Ebbensgaard fortalte, 
at hun forventede at når læseren nåede til denne artikel, så havde han en ide om, hvad artiklen handlede 
om, og derfor behøvede den ikke være helt så udpenslet som de andre. 
I artiklen nævnes kort hvad de 2 omtalte planters stoffer har indflydelse på hos mennesker. Men der gås 
ikke i dybden med hvordan proteinerne helt præcist påvirker organismen. Herudover bruges der 
metaforen ”modstandskraft” for begrebet resistens, og denne kan lede til misforståelser om hvad plantens 
nye egenskaber betyder, da ”modstandskraft” kan henlede opmærksomheden på sygdomssmitte fra 
omgivelserne.  
Der er både en faktaboks og en ordforklaring i artiklen. Disse giver læseren en ekstra forudsætning for at 
læse og forstå indholdet bedre. Desuden er der en fin illustration, som beskriver Cobentos 
beslutningsproces. Der er også nederst på siden en konfrontation, hvor to eksperter diskuterer om man tør 
kaste sig over genplanter. Men denne konfrontation har vi valgt ikke at beskæftige os med. I stedet er der i 
den næste artikel, ”Uenighed om gensplejsning fortsætter”,  et eksempel på en konfrontation, som vi 
analyserer. 
Artiklen er overvejende positiv overfor GMO. Om dette sagde Daniel Bergsagel, at de gerne ville beskrive 
GMO på et område hvor folk i forvejen ikke havde en holdning, således at folk ikke i forvejen var negativt 
indstillet, som de muligvis ville være, hvis artiklen omhandlede GM afgrøder. Han mente at når det 
 71 
omhandlede gensplejsning af planter med henblik på medicinproduktion, har folk en mere positiv 
holdning. 
 
5.4 Artikel 4: Uenighed om gensplejsning fortsætter 
 
Fakta: 
Udgivet i: Politiken 
Dato, sektion: 12.12.2004, 4. sektion (Videnskabstillægget) 
Forfatter: Morten Jastrup, uddannet journalist fra Journalisthøjskolen. Han har været ansat i 
teknologirådet som projektleder, nu er han chefredaktør på Politikens videnskabstillæg; ”Videnskab og 
debat” 
 
Resume: Artiklen sætter GM-debatten ind i et historisk perspektiv, hvor Roundup resistente sojabønner 
blev importeret til Danmark fra USA, og der var stor modstand mod dem. Denne historie sammenholdes 
med dagens Danmark og hvor mange importerede varer og mad, der er gensplejset. Derefter diskuteres en 
eventuel sundhedsrisikoen ved GM-fødevarer og spredningsrisikoen i naturen. Der inddrages flere kilder 
til at diskutere de miljømæssige aspekter, og om hvorvidt insekt- og herbicidtolerante afgrøder er en god 
ide. Nederst på siden er der en diskussion om sikkerheden af GM-afgrøder mellem Mercy Wambui 
Kamara og Per Pinstrup-Andersen. 
5.4.1 Artiklens virkemidler 
 
 
 
5.4.1.1 Layout 
Billedet af den kæmpemæssige ”stråle” af majs er fascinerende gør læseren nysgerrig (se bilag 7). Igen er 
farverne lyse og giver associationer om noget rart. I artiklen er der en faktaboks om gensplejsede fødevarer 
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i Danmark, og brødteksten er opdelt i tre afsnit, men ellers er den meget kompakt. I diskussionen er der 
indsat billeder ovenover citater fra de to ”duellanter”. Kamara er imod GMO, hvilket er illustreret med et 
skræmmebillede af et menneske iført sikkerhedsdragt, briller og maske. Pinstrup-Andersen er for, hvilket 
er illustreret ved en overflod af (gm)majs. Billederne bruges i artiklen til at forundre, da det er et 
imponerende billede, og nederst bruges de til at understøtte nogle udtalelser. 
 
5.4.1.2 Disposition 
Ud fra teorien kan det konkluderes, at artiklen er opbygget efter kommodemodellen. Først indledes med 
en anekdote fra 1996, hvor journalisten anvender nyhedskriteriet ”identifikation” ved at bruge den danske 
vinkel. Opslagstavlen gør historien væsentlig for læseren ved at fortælle, hvordan situationen ser ud i dag, 
hvilket står i stor kontrast til dengang. Historien gøres yderligere relevant for læseren, fordi det nævnes, at 
man ikke har ”et samlet overblik over hvor meget gensplejset mad der kommer ud til de danske forbrugere”. Her 
tænker læseren måske at et manglende overblik aldrig kan være godt, og der skabes spænding. 
I den næste skuffe, baggrundsskuffen, slår Kathrine Hauge-Madsen fast, at GM-fødevarer er bedre 
afprøvet end almindelige fødevarer. Derefter præsenteres nogle forskellige forskere og eksperter, der hver 
giver deres mening om sikkerheden ved GMP til kende. Artiklen refererer også til nogle videnskabelige 
artikler og undersøgelser, hvor hovedkonklusionen præsenteres for læseren. Dette er pingpong-delen. 
Rikke Bagger Jørgensen får det sidste ord i artiklen, hvilket betyder, at journalisten har valgt at lade 
hendes udtalelse være udgangen af artiklen. Her opsummerer hun hele debatten ved at sige, at man må se 
”hvert enkelt tilfælde for sig”. Artiklen følger meget tæt kommodemodellen, hvilket er logisk, når man 
tænker på, at det er en problematisering af brugen af gensplejsede afgrøder.   
 
5.4.1.3 Journalistens tanker om indhold og disposition 
Avissiden er opbygget således, at konflikten først udlægges, hvorefter forskellige forskere kommer til 
orde. Længere nede, i konfrontationen, får 2 eksperter frit lejde til at tilkendegive deres meninger om 
sagen. Denne disposition er ret utraditionel, og vi spurgte Morten Jastrup hvordan han fik ideen: 
  
”(…) På det tidspunkt der arbejdede vi meget med den her form for artikler, konfrontation, hvor der er to personer 
overfor hinanden, der udveksler synspunkter. (…) Grunden til vi arbejdede med den, var faktisk at vi synes, at når 
det fungerede godt, så kunne man på ret kort plads få en ret koncentreret udveksling af argumenter. For og imod en 
sag. Grunden til vi få måneder efter holdt op med at skrive den her form var, at den var meget tung at arbejde med. 
Vi skulle planlægge, hele tiden være 3 uger foran næsten. Og folk holdt sig overhovedet ikke indenfor rammerne. Det 
er jo heller ikke meget de får at sige. Men i aviserne, der skal de holde sig indenfor rammerne og nogle blev sure, når 
vi begyndte at skære deres argumenter til.” 
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Rent journalistisk er denne disposition altså svær at bruge. Også overskriften er utraditionel i 
dagbladssammenhæng, da den ikke afspejler en konflikt, noget sensationelt, nyt eller lignende. Til dette 
havde Morten Jastrup følgende kommentar:  
 
”Og sådan som I kan se, så er det sådan en rubrik (overskrift, red) som vi journalister ikke bryder os særlig meget om. 
”Uenighed om gensplejsning fortsætter” hvilket i bund og grund betyder, at der ikke er sket en skid. (…) Mere 
konkluderende kunne vi ikke være, fordi der var- og er stadig stor diskussion om hvorvidt det er en gode eller en 
ulempe.” 
 
Men hvad fik så Morten Jastrup til at vælge netop denne vinkel? 
 
”Hvis du spørger en journalist, så er det her ikke vinklet. (…)Der var ikke noget i det jeg kunne nå at grave frem, 
som kunne sige at der var noget egentligt at vinkle på. Derfor går vi så ind og vinkler på diskussion. Og siger, jamen 
den fortsætter stadig. Man kan sige et, man kan også sige noget andet. Og selvom vi ikke diskuterer det særlig meget 
i offentligheden mere, vi skriver ikke særlig meget om det i aviserne, ikke særlig ofte, så er det jo ikke fordi at 
diskussionen er død. Den er sådan set bare flyttet tilbage til forskerkredse.” 
 
Journalisten har tilstræbt at beskrive uenighederne i debatten på et så objektivt grundlag som muligt, og 
lader derefter folk læse for- og modargumenterne i konfrontationen. I artiklen nævnes der nogle enkelte 
fagudtryk, og flere nævnes i konfrontationen. Morten Jastrup mener også, at historien, fra en journalists 
synspunkt, ikke har en klar vinkel, men til gengæld fortæller den en historie i indledningen, og den 
følgende historie er forskernes uenighed. Generelt synes han kun, at et emne er nyhedsværdigt, hvis det 
har en historie: 
 
”Man bliver nødt til at have en historie. Man kan ikke bare nøjes med at fortælle fakta, også selvom man gør det flot 
og velformuleret. Man bliver nødt til at have en eller anden form for historie at koble det op på. En eller anden form 
for vinkel, en nyhedsvinkel helst, eller noget andet.” 
 
Det naturvidenskabelige fylder som sagt ikke meget i artiklen, men de få udtryk der findes, er, som en 
service til læseren, akkompagneret med en ordforklaring. Vi spurgte Morten Jastrup, hvor 
ordforklaringerne kommer fra: 
 
”Det er nogen jeg selv har skrevet.  Altså det er jo noget af det man samler op undervejs. Jeg bliver nødt til at vide 
hvad bt-afgrøder er, før jeg overhovedet begynder at skrive artiklen. Fordi hvad er det, hvad er det at det gør? (…) 
Gensplejsning ved jeg også, hvad er, og pesticider og herbicider ved jeg også, hvad er. Meget af det trækker på min 
baggrundsviden. Og i fald at jeg ikke kan forklare det, så skal jeg lige i leksikonet eller lige lave en hurtig opringning 
til en, der kan hjælpe mig med det.” 
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Journalisten mener, bliver nødt til at vide noget om Bt-afgrøder for at kunne skrive om det. Alle 
naturvidenskabelige forklaringer er altså plukket ud af teksten og indsat i ordforklaringer. 
5.4.2 Teoretisk analyse af artiklens virkemidler 
Artiklen bruger et virkemiddel som kaldes opfølgning. Opfølgning er ikke et af de 5 nyhedskriterier, men 
mange journalister henviser til opfølgnings-kriteriet når de skal retfærdiggøre valget af en historie [Holm, 
Hans-Henrik, et al. s. 42]. Morten Jastrup refererer selv til artiklen som en ”baggrunds- og status” artikel. 
Status implicerer, at folk har læst om det før; altså skabes der kontakt til læseren ved at vende tilbage til 
noget kendt. Derudover er artiklen valgt ud fra nyhedskriteriet om konflikt og til dels væsentlighed. 
Konflikten stilles allerede op i begyndelsen, og læseren får på fornemmelsen, at diskussionen er væsentlig 
at følge med i. 
I modtagerprocessens 8 trin er det vigtigste i denne artikel, at læseren bliver opmærksom på den, hvilket 
er billedets opgave i denne artikel. Herefter er det vigtigt, at folk får en forståelse af, at diskussionen er 
meget kompleks, og at selv eksperter, der alle har en naturvidenskabelig uddannelse, er uenige. De sidste 
trin er knap så vigtige, da artiklen ikke ligger op til, at læseren skal ændre mening eller handle på 
baggrund af den.  
Hvis man tror på Peter Farago, når han skriver at ”den indre logik” af naturvidenskaben skal præsenteres 
på en attraktiv måde (se afsnittet ”Forenkling” i 3.2.2), må det konkluderes, at det formår denne tekst ikke. 
Det er dog under ingen omstændigheder intentionen, men så må man bare acceptere, at faren ved genren 
er, at læseren måske ikke forstår, hvad der menes. Faren er at teksten netop bliver for letlæst, men 
samtidigt uforståelig. 
Sproget er udelukkende formidlingsbaseret, og igen er der, også fra eksperternes side lagt små metaforer 
ind, som gør sproget billedrigt: ”I Nordamerika har man problemer med tre typer raps, der har ’udvekslet gener’, 
fortæller Morten Strandberg seniorrådgiver ved Danmarks Miljøundersøgelsers afdeling for terrestrisk økologi”. Når 
Morten Strandberg står for den danske vurdering af risikoen for økosystemerne ved gensplejsede 
afgrøder, må han have en stor, dybdegående viden om GMP. Derfor er det sandsynligvis bevidst, at han 
benytter denne metafor. 
Journalisten skriver på sit ”automatsprog”, og derfor er det logisk at starte med en lille appetitvækker i 
form af en historie fra det virkelige liv. Denne metode benyttes ofte for at fange læserens opmærksomhed. 
Morten Jastrup kommenterer selv indledningen: 
 
”(…) Det er en begivenhed, som sket 8 år før. Når jeg kunne skrive den sådan, så er det faktisk fordi, at jeg selv stod 
der dengang og dækkede det. Og man kan sige, det er det typiske journalistiske trick, (…) vi starter med en scene, 
fordi den kan man fremmane nogle billeder af inde i hovedet på folk. Og så synes de forhåbentlig at det lyder 
interessant.”  
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Artiklen er ikke en populærvidenskabelig artikel. Dens opgave er ikke at formidle naturvidenskaben på en 
spændende og sjov måde. Det er en baggrundsartikel, i dette tilfælde en reportage, som har til formål at 
give folk en status på området. Det eneste populærvidenskabelige omkring den er ordforklaringen, og det 
faktum at den nævner konceptet bt-afgrøder og spredningen af gener i brødteksten. 
5.4.3. Naturvidenskab i artiklen 
 
5.4.3.1 Hvad nævner teksten? 
Artiklen nævner både bt-afgrøder og raps, som kan modstå ukrudtsmidler, altså herbicid tolerante 
planter. Og der står, at tre typer raps har ”udvekslet gener” i Nordamerika. Der er en ordforklaringen, 
som forklarer enkelte fagtermer. Generelt er de resterende termer så simple, at artiklens forklaringer er 
tilstrækkelige. Ordforklaringen nævner dog ikke ord som ”udveksling af gener”, eller sagt på biologsprog, 
spredning af gener. Den nævner heller ikke multiresistens. 
Et andet ord, som nævnes er ”Gen-afgrøder”. Vi studsede over dette ord, da det giver det indtryk, at det 
kun er gensplejsede planter, som indeholder gener. Og dette er jo ikke rigtigt. Vi synes, at dette er et 
uheldigt ordvalg, da mange læsere nok vil misforstå forskellen på gensplejsede og ikke gensplejsede 
planter er. Vi spurgte Morten Jastrup, hvor han havde fået ordet fra. 
 
” Det tror jeg at jeg har fundet på. Det gør vi jo ofte. Mange gange så er journalister opfindere af mange ord og 
udtryk, nogen gange nogle underlige sammensætninger. Hvis man godt ved hvad jeg vil sige med det, så har jeg jo 
ramt rigtigt kan man sige. Det har været en måde sikkert for at slippe for at skrive et eller andet langt som ikke kunne 
være der(…)” 
 
Han siger altså, at han selv har fundet på ordet, da der ikke var plads til at skrive ”gensplejsede afgrøder”, 
og at det ofte sker, at journalisterne selv opfinder nye ord i deres artikler. I den her sammenhæng, kan 
man godt sige, at det ikke er så hensigtsmæssigt et ord at vælge, da det er misvisende, idet læseren let kan 
tro, at det kun er gensplejsede afgrøder, der har gener. 
 
5.4.3.2 Uddybning af naturvidenskaben i ”Uenighed om gensplejsning fortsætter” 
For at forstå naturvidenskaben i artiklen henviser vi Teoriafsnittet omkring GMO, som både uddyber, 
hvordan planter gøres insektresistente med gener fra Bacillus thuringiensis(4.3.2), samt hvordan man gør 
planter resistente overfor ukrudtsmidler(4.3.1). Derudover kan man i afsnit 4.4 læse om, hvordan gener 
spredes. Da teorierne er beskrevet i disse afsnit, vil vi ikke uddybe yderligere i dette afsnit.   
 
5.4.3.3 Hvad nævner teksten ikke? 
Der er ikke særligt meget naturvidenskab i artiklen. Den forsøger ikke at give en dybere forklaring af 
mekanismerne bag gensplejsning, fordi det er en reportage. Denne genre undersøger, hvad der rører sig 
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på området lige nu. Grunden til, at vi har valgt den som et eksempel, er, at den repræsenterer det generelle 
billede af naturvidenskabelige artikler, hvor ”naturvidenskabelig” måske kan virke stødende på nogen. 
Denne type artikel diskuterer et emne, som er dybt videnskabeligt, men tager ikke udgangspunkt i 
naturvidenskaben. Artiklerne kan dog ikke altid komme udenom fagtermerne, og opstiller derfor nogle 
faktabokse, eller som her en ordforklaring, så læseren får en lille forklaring af begrebet.  
Det skal dog fremhæves, at ordforklaringen nævner bt-afgrøder, som værende ”gensplejsede afgrøder, der 
har fået tilført et gen fra bakterien Bacillus thuringiensis, der gør dem giftige for visse skadedyr.” Det er 
overraskende, at Bacillus thuringiensis nævnes, da dette ikke umiddelbart er relevant for sammenhængen. 
Der kunne f.eks. bare have stået ”et gen fra en bakterie”.  
Igennem interviewene med journalisterne har vi jo netop erfaret, at fagtermerne ”foldes ud”, og hvis 
oplysningen ikke er relevant for læseren udelades den. Bakteriens navn er måske ikke relevant, men 
oplysningen er alligevel ikke ligegyldig, set fra vores synspunkt. Den bidrager til den almene viden; folk 
ved pludselig at bt står for Bacillus thuringiensis. Endvidere, hvis nogle folk er mere interesserede, har de 
en mulighed for at slå bakteriens biologiske navn op, det havde de ikke haft, hvis der bare stod, at man har 
isoleret genet fra ”en bakterie”.  
Teksten forklarer ikke spredning, kun at planter kan sprede deres indsplejsede gener til hinanden eller 
vilde slægtninge. For den læser, der ikke ved noget om emnet, kan gener hurtigt komme til at fremstå som 
lopper, der hopper fra plante til plante. Virkeligheden ser anderledes ud, for spredning af gener er som 
bekendt en langsom og kompleks proces. 
Ordet multiresistens optræder også i forbindelse med denne ”gen-udveksling”. Det kræves dermed af 
læseren, at han kan koble spredningen af gener med multiresistens. Vi spurgte Morten Jastrup hvorfor ord 
som gener og multiresistens ikke defineres: 
 
”Det er også en fejl. Det har jeg ikke tænkt over. Gener tør jeg godt skrive til mine læsere. Multiresistens, den er på 
grænsen. Den ville jeg have uddybet hvis jeg havde husket på det. Det er jo ikke gennemarbejdet. Ikke fuldstændigt, 
de er lavet forholdsvist hurtigt. (…) Hvis jeg havde haft mere ro i mit hoved, så havde jeg ikke ladet ordet 
multiresistens slippe igennem. Så tor jeg at jeg havde forklaret det.” 
 
Ofte mangler forklaringerne af de tekniske ord altså ikke, fordi at journalisten tror, at læseren ved det, 
men simpelthen pga. tidspres.  
 
5.4.4 Opsummering 
Artiklen består af en baggrundsartikel og en diskussion (konfrontation). Ideen bag dette koncept var ifølge 
afsenderen, at man først gav læseren en mulighed for at få en forståelse for stoffet vha. baggrundsartiklen. 
Derefter var det så op til læseren selv at danne sig en mening omkring emnet ud fra den sidste del, 
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konfrontationen. På den måde bliver naturvidenskaben gjort mere levende, og der bliver gjort op med 
opfattelsen af, at der kun er en sandhed indenfor naturvidenskab. 
Artiklen er bygget op efter kommodemodellen, som den følger rimelig præcist, hvilket er nærliggende, da 
det er en problematisering af et emne, i dette tilfælde GMP. Sproget er modtagerorienteret og skrevet i det 
beskrivende formidlingssprog.   
Artiklen beskæftiger sig lidt med HT- og bt-planter, samt lidt om spredning af gener mellem gensplejsede 
og ikke-gensplejsede planter. Desuden nævnes ordet multiresistens uden at blive forklaret. I 
overunderskriften nævnes ordet ”gen-afgrøder”, hvilket kan give anledning til en misforståelse af, at det 
kun er GMP, der indeholder gener. Hvilket ikke er tilfældet.  
Artiklen giver et meget godt overblik over hvor diskussionen står omkring GMP. Men den forklarer ikke 
nogen mekanismer eller nogen teori omkring gensplejsning. På den måde får læseren måske et overblik, 
men vil stadig sidde tilbage med en manglende forståelse for GMP. 
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6 Diskussion 
 
1) Hvordan formidles det naturvidenskabelige indhold i artikler der omhandler GM-planter i 
henholdsvis Politiken og Illustreret Videnskab?  
I Illustreret Videnskab er artiklerne generelt lange; omkring 2-8 sider. I Politiken derimod er de på højst 2 
sider. Derudover kan der være små nyhedsartikler før i avisen der virker som appetitvækkere for 
hovedartiklen. Grunden til at artiklerne er kortere i Politiken og i andre dagblade er at journalisterne er 
bange for at kede læserne. Faktisk bruger redaktionen på Politiken de små, sjove naturvidenskabelige 
artikler som pauseklovne; Morten Jastrup: 
 
”De vil helst have en pauseklovn sådan imellem den her stribe af død og ødelæggelse i første og anden sektion, så er 
det meget rart at læse en lille historie om en blæksprutte og især hvis der er et flot billede til.” 
 
I Politiken skrives der nogle gange opfølgende historier i dagene efter en stor artikel. Dette er anderledes i 
Illustreret Videnskab: Når der er skrevet en historie om et emne, går der lang tid, måske et par år, før 
emnet tages op igen. Det gælder selvfølgelig ikke alle emner, og der er undtagelser, hvis der sker nye 
opdagelser. Men for et emne som gensplejsning gælder det ifølge Gorm Palmgren: 
 
”Nu går der 3 år i hvert fald, før Illustreret Videnskab skriver noget igen om gensplejsning af planter. Ellers så føler 
de, at de gentager sig selv.” 
 
Fælles for Illustreret Videnskab og Politiken er, at de skriver modtagerorienteret og benytter sig af 
formidlingssprog i højere eller lavere grad. I ”Naturen får en hånd” bruges der videnskabssprog i et af 
afsnittene, og det samme gøres der i Politikens ”Håbet er lysegrønt og gensplejset”. Bortset fra disse afsnit 
bruges der gennemgående formidlingssprog. Men igen er der en forskel: Illustreret Videnskab bruger 
mange tillægsord og gør herved teksten billedrig. I Politiken bruges der ikke i ligeså høj grad tillægsord, 
og teksten er mere billedfattig. Politiken vinkler deres historier igennem deres valg af kilder; avisen 
”caster” deres kilder for at kunne fortælle en side af en sag. I Illustreret Videnskab er der ingen kilder 
udover forfatteren, så her er det udelukkende forfatteren og redaktørerne, der kan vinkle historien. De 
populærvidenskabelige artikler fra Illustreret Videnskab formidles af fagfolk indenfor naturvidenskaben, 
hvorimod artiklerne i Politiken er skrevet af journalister.  
 
Metaforer bruges enten direkte eller indirekte i begge medier. De direkte bruges i højere grad i Illustreret 
Videnskab end i Politiken. De direkte metaforer bruges altså bevidst og henviser til en situation, der er 
kendt for læseren: I ”Naturen får en hånd” afslører ordvalget også, at forfatteren prøver at skabe et billede 
i læseren bevidsthed, som omhandler noget kendt, men som illustrerer en den naturvidenskabelige proces 
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han forsøger at tegne et billede af. F.eks. opstår arbejdspladsmetaforen, fordi der skrives ”samspil” og 
”udføre en opgave”. I begge medier bruges metaforen ”fabrik” om planter, der producerer industrivarer 
og medicin.  
Udover de førnævnte virkemidler benytter Illustreret Videnskab sig i en af artiklerne af bogstavrim, og 
Politiken benytter sig nogle gange af selvopfundne ord, som f.eks. ”gen-afgrøder”. Brug af selvopfundne 
ord er som sagt ikke så hensigtsmæssigt, da det kan give misforståelser i forhold til det journalisten mener.  
 
Drivkraften bag de naturvidenskabelige historier er i begge medier oftest fascination. Det vil være oplagt 
at indføre fascination som det 6. nyhedskriterium, i hvert fald indenfor videnskabsjournalistik. Indholdet i 
Illustreret Videnskab drejes gerne lidt, så det bliver mere fascinerende. Fagligheden lider ikke 
nødvendigvis herunder, men det gør objektiviteten. Hellere en bedre historie end en tilsvarende mere 
objektiv.  
I modsætning forsøger Politiken at tegne tingene meget mere sort/hvidt (fordi de søger konflikt, fordi 
genren er en anden), hvor Illustreret Videnskab vælger enten sort eller hvidt. Oftest hvidt, da teknikken 
skal være fascinerende. Men noget kan også opstilles som værende ekstra krævende af forskerne – måske 
for at læseren igen skal blive fascineret over, hvor indviklet hele teknikken er.  
Begge artikler i Illustreret Videnskab er opbygget efter kommodemodellen, fordi det er baggrundsartikler. 
Illustreret Videnskab gør brug af tekstbokse og figurer, der bryder teksten. I Illustreret Videnskab er 
tekstboksene ofte helt uafhængige af brødteksten, og kan læses uafhængigt af denne. Figurerne derimod 
virker som supplement til teksten, dvs. dét teksten ikke kan forklare med ord forklares med billeder, som 
det er tilfældet i ”Planterne leverer den færdige vare”, hvor antisense er uddybet i en figur og i ”Naturen 
får en hånd”, hvor jordrensende GMP uddybes med en tegning. Politiken bruger ikke tekstbokse men i 
stedet figurer, faktabokse og ordforklaringer for at forklare svære ord og for at bryde brødteksten. Her 
uddyber figurerne ofte historiens forløb, men ikke naturvidenskaben. Figurerne og faktaboksene virker 
som blikfang, og inddrager læseren. Vi kan selvfølgelig ikke generalisere på baggrund af en figur, men vi 
tror, at dette er den generelle tendens i Politiken.   
 
De artikler vi har fundet i Politiken er ret atypiske, da de ikke indeholder en nyhed; de er på grænsen til at 
den ”genre” som Ida Ebbensgaard referer til som ”noget om noget”, altså historier der fortæller nogle 
naturvidenskabelige fakta, men hvor der ikke er en klar vinkel.  ”Håbet er lysegrønt og gensplejset” 
oplyser om forskellige muligheder, og ”Uenighed om gensplejsning fortsætter” oplyser om status. 
”Uenighed om gensplejsning fortsætter” er billedet på den typiske naturvidenskabelige artikel, da den 
koncentrerer sig meget lidt om teorien bag de naturvidenskabelige processer. Denne artikel er sat i 
sammenhæng med en konfrontation imellem 2 eksperter på området. Denne opbygning af en 
naturvidenskabelig debat synes vi er en god måde at formidle et stof på, da læseren har mulighed for at 
danne sig sin egen mening om det. På den anden side er baggrundsartiklen i dette tilfælde ikke 
udtømmende nok hvad angår biologien i GMO-debatten. Derfor får læseren ikke nok indblik i teorien til 
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at vælge en side, da betingelserne for valget ikke er opfyldt. For at artikel/konfrontations-formen skal 
virke optimalt, skal baggrundsartiklen altså danne et naturvidenskabeligt grundlag for debatten, så 
læseren er bedre i stand til at vurdere argumenterne. For at opnå en sammenhæng med de argumenter 
debattørerne fremfører og det naturvidenskab baggrundsartiklen beskæftiger sig med, kunne det være en 
ide at skrive baggrundsartiklen ud fra konfrontationen i stedet for omvendt. Baggrundsartiklen uddyber 
derved det naturvidenskabelige stof, som der omtales i konfrontationen, men rent kronologisk skal 
baggrundsartiklen stadig være placeret før konfrontationen. Den skal stadig virke som appetitvækker med 
en vinkel, men skal ligeledes forklare naturvidenskaben. 
Begge artikler i Politiken er opbygget efter kommodemodellen; det er baggrundsartikler eller reportager. 
Der gøres meget brug af faktabokse og ”udfoldninger af ord”. Teksterne udelader at forklare ”hvorfor”, 
men refererer bare til facts: ”B12 er nødvendig for produktionen af røde blodlegemer”.  
 
Alle 4 artikler er overvejende positive. Det var ikke bevidst fra vores side at vælge pro-GMO artikler, men 
vi tog hvad vi kunne finde, og udfaldet var disse 4. Artiklerne er positive meget mod vores forventning. 
Det tyder på at journalisterne prøver at vende debatten.  
 
 
2) Hvor meget og hvordan forenkles naturvidenskaben i artiklerne?  
Naturvidenskaben i Illustreret Videnskab forenkles, men ikke nær så meget som i Politiken. Her skal man, 
som Leif Becker Jensen også gør opmærksom på, huske på at forenkling er relativt. Gorm Palmgren ved 
meget om emnet, og har større mulighed for at sætte sig ind i ny viden omkring GMP end Morten Jastrup, 
Daniel Bergsagel eller Ida Ebbensgaard har, fordi Palmgren har en molekylærbiologisk uddannelse. På 
den anden side kan journalisterne forsøge at læse nogle af de nyeste naturvidenskabelige artikler fra 
Science og Nature, og på denne måde kan de også tilegne sig en stor viden. Dette benytter nogle af dem 
sig rent faktisk af. 
 
Gorm Palmgren er med til at udforme tegningerne i Illustreret Videnskab, og det gør, at de bliver meget 
uddybende og relevante i forhold til teksten. Politikens illustrationer fungerer bare som blikfang, og er 
ofte ikke uddybende i forhold til det naturvidenskabelige indhold i teksten.   
I Illustreret Videnskab bruges navne på bestemte planter, gener, dyr mv. samt fagtermer.  Vi er ikke 
nødvendigvis enige med Søren Brier i hans konstatering af, at Illustreret Videnskab henvender sig til ikke 
højtuddannede mennesker. Mennesker, som ikke har stiftet bekendtskab med molekylærbiologi, ved nok 
ikke hvad ”genom” er. Derved kan man også sige, at Gorm Palmgren er mindre bevidst om at luge ud i 
fagtermer, og sproget bliver derved mere videnskabssprog. På Politiken skærer man bevidst fagtermer 
væk eller forklarer dem i en ordforklaring. Dette er også det billede, man vil forvente at se i de to medier, 
da Illustreret Videnskab henvender sig til folk, som er mere teknisk interesseret.  
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Fælles for alle artikler er, at forfatteren går ud fra at læseren ved, hvad gener er. Dog sagde de fleste af 
forfatterne i interviewet, at de faktisk ikke var sikre på, at folk vidste hvad det var. Men alligevel har de 
valgt at bruge ordet uden at forklare det. Flere af journalisterne fra Politiken refererer til, at de måske ville 
have uddybet bl.a. gener, hvis de havde haft tid til det.  
Ingen nævner hvordan man gensplejser, derved bliver metoden til noget mystisk og hemmeligt. I 
Illustreret Videnskab kunne gensplejsningsteknikken godt være blevet forklaret i ”Planterne leverer den 
færdige vare”, men da artiklen har en anden vinkel, vælger de i stedet at forklare antisense teknikken. 
De populærvidenskabelige artikler i Illustreret Videnskab ser på muligheder, f.eks. jordrensende GMP, og 
ikke på begrænsninger. 
Bt- og Ht-planter nævnes i flæng i begge medier. Bt-planter uddybes i Politikens ordforklaring, mens Ht-
planter forklares i teksten. I begge tilfælde er der tale om at læseren opnår en semantisk viden, dvs. får 
kendskab til nogle definitioner og begreber men ikke de bagvedliggende processer og metoder. Igen 
kunne det være belejligt at få disse ord uddybet i en artikel, så folk får en forståelse for processerne og 
metoderne: Hvordan skabes en herbicidtolerant plante, og hvordan opnår den resistens overfor 
ukrudtsmidler? Det samme gælder for bt og for hele gensplejsningsprocessen. 
 
3) Er det en fordel at afsenderen har en stor naturvidenskabelig viden om det emne han/hun skriver 
om? 
 De af Politikens videnskabsjournalister, som vi snakkede med, har alle tidligere arbejdet i virksomheder, 
der beskæftiger sig med naturvidenskab. Ida Ebbensgaard og Daniel Bergsagel har begge arbejdet for 
BioTech Denmark, der skriver om, hvad der rører sig indenfor bioteknikken. Morten Jastrup har arbejdet 
for Teknologirådet, men gør opmærksom på at han ikke mener, at det er en forudsætning for at skrive om 
GMO:  
 
”Jeg har skrevet noget (om GMO, red). Fra tid til anden. Altså, jeg arbejdede en tid som projektleder ovre i 
Teknologirådet. Men jeg er lidt ked af skulle nævne det som forudsætning. For så lyder det som om, at så kan man 
ikke arbejde med bt som almindelig journalist. Hvis jeg ikke havde arbejdet derovre, så havde jeg været lige egnet til 
at skrive om bt-afgrøder.(…) Det har da hjulpet mig på nogle andre måder. Det har givet mig nogle tanker om 
hvordan vi diskuterer teknologi og videnskab i det hele taget.” 
 
To af journalisterne på Politiken henviser til, at der er en fare ved at være for langt inde i stoffet, men 
samtidigt vil de gerne have en forhåndsviden, før de interviewer eksperterne, da de på den måde får mest 
ud af at bruge kilderne; Ida Ebbensgaard: 
 
” (…) Det er jo sådan en journalistkliche, det er bedre at være dum og dække noget - det er selvfølgelig forkert; det er 
jo ikke godt at være dum, men nogle gange er det problematisk at være for langt inde i stoffet, for så bliver du 
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lynhurtigt for specialiseret. Så fordi man ikke er specialisten selv, stiller man nogle af de der dumme spørgsmål, og får 
det måske også forklaret lidt mere ”down to earth””.   
Da vi spurgte Daniel Bergsagel om han kunne forklare hvordan hjælperproteiner fra gensplejsede 
gulerødder og kartofler kan gøre at man kan optage B12 i blodet var svaret tilsvarende: 
 
”Ej jeg kan simpelthen ikke huske det. Men det er jo heller ikke min opgave at forklare det, min opgave er jo at 
formidle hvad den her forsker siger. Jeg skal jo ikke tilegne mig hans viden. Det behøver jeg jo eller ikke for at kunne 
formidle historien.” 
 
Daniel Bergsagel mener ikke, at man som journalist skal påtage sig rollen som ekspert, men hans interesse 
for emnet gør, at han efterhånden ved en del. Denne tendens er ens for alle de videnskabsjournalister fra 
Politiken, som vi interviewede – det er deres interesse for faget der driver værket. Gorm Palmgren, som 
har en naturvidenskabelig baggrund siger om det at have en forskerbaggrund som skribent for Illustreret 
Videnskab:  
 
”Det er noget af det, som jeg i hvert fald synes er vigtigt. Jeg skriver jo også om mange andre ting, altså ting, som jeg 
i bund og grund ikke rigtig ved ret meget om. Men der synes jeg netop, det at have en akademisk uddannelse indenfor 
naturvidenskab, det hjælper mig meget, hvis jeg skal skrive om arkæologi eller sådan noget… hvor jeg har en 
kildekritik (…) på rygmarven.” 
 
Gorm Palmgren bruger altså sin naturvidenskabelige uddannelse til at vurdere kildernes troværdighed, 
for han siger også at man skal passe på med at skrive om ny viden uden at det er veldokumenteret, da der 
er mange firmaer der bare vil have PR. Overordnet bruger Gorm Palmgren sin biologiske viden når han 
har mulighed for det, men hvis han skal beskrive andre emner som arkæolog, som han selv nævner, 
trækker han på sin erfaring som naturvidenskabsmand, og stiller sig kritisk overfor sine kilder. 
Hvis journalisten har en stor viden, så er det lettere at skære væk, har journalisten derimod en mere 
begrænset viden, kan det være han bliver nødt til at kontakte kilden igen for at høre, hvad han kan skære 
væk. På den anden side kan der snige sig fagtermer ind i teksten, hvis journalisten ved for meget, da 
denne derved går ud fra, at alle andre også ved, hvad ordene betyder. 
Eksperterne er meget afklarede med hvilke kvaliteter de helst ser journalister besidder. Eksperterne 
foretrækker, at journalisterne har en så stor viden indenfor GMP som muligt. Til spørgsmålet om, om det 
er en fordel at journalister ved meget svarede Rikke Bagger Jørgensen: 
 
”Ja, klart. Klart. Fordi ellers er det jo ligesom at starte fra Adam og Eva og det er ligesom at rette 1.klasses opgaver 
bagefter, ikke, fordi det faglige er forkert. Så jeg synes klart at det er en fordel, men det udelukker jo ikke at selv om 
vedkommende har en naturvidenskabelig baggrund eller har go kendskab til naturvidenskab, det udelukker jo ikke at 
folk prøver at farve det de skriver.” 
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Endvidere spurgte vi hende, om det ikke er svært at højne niveauet når Hr. og fru Danmark skal kunne 
læse det også: 
 
”Nej, fandme nej, ikke det faglige niveau, altså det behøver jo ikke være spækket med fremmedord, det kan jo godt 
være korrekt, det der kommer til at stå, men sagt med nogle ord så Fru Danmark kan være med. Det synes jeg ikke 
har noget med hinanden at gøre; jeg synes godt at man kan formidle et stof simpelt og korrekt – så fru Danmark kan 
forstå det og korrekt.” 
(…) 
”Det er nok rigtigt, der vil jo være nogle tilfælde hvor man er nødt til at forsimple tingene, men derfor mener jeg 
alligevel, at hvis man er en ordentlig journalist, så kan man godt gøre det sådan, at det stadig er korrekt, det der står 
der. Ellers er det en dårlig journalist.” 
 
John Mundy mener at det er en fordel hvis journalister har forberedt sig, inden de møder op til 
interviewet: 
 
”(…) Hvad et antistof er, og om rhesus sygdom, (…) hele den der diskussion om, med fostre og blodkredsløb osv, det 
havde de sådan set aldrig hørt om. Det er også ok, men jeg synes, at når de kommer til mig, og skal høre om det her, 
så er der noget man godt kunne have slået op. (…)At vi skal bruge en halv time på at forklare den sygdom, det synes 
jeg er lidt… jeg mener, det er ham/hende der er journalisten.” 
 
John Mundy synes generelt at der er meget få kvalificerede videnskabsjournalister i Danmark. Han har 
dog stiftet bekendtskab med en god videnskabsjournalist: 
 
”Men hun er en person, som faktisk forstår fagudtrykkene, hun har sikkert selv gensplejset. Hun ved alt om det, men 
dem er der ikke mange af.” 
 
John Mundy efterlyser ligesom Rikke Bagger Jørgensen videnskabsjournalister som har en praktisk 
erfaring indenfor faget, og som kender til fagudtrykkene.  
 
Efter at have hørt journalisternes og forskernes mening om hvor stor viden journalister bør have, vil vi 
diskutere emnet ud fra deres udsagn og ud fra den viden vi har tillagt os igennem arbejdet med projektet. 
Vi er enige med Rikke Bagger Jørgensen i at det er ligegyldigt hvor svært stoffet er, man kan godt formidle 
det så læseren kan forstå det. Vores erfaring viser at brugen af billeder, letter forståelsen af det tunge 
naturvidenskabelige indhold. Der er netop en journalistisk talemåde der hedder: ”Don’t tell it, show it”, 
altså vis det der ikke kan forklares. Illustrationen i ”Planterne leverer den endelige vare” viser en meget 
kompliceret naturvidenskabelig teknik, men vi tror at læseren forstår dette ligeså vel som han forstår de 
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enkle fakta om B12-optagelsen i kroppen som præsenteres i ”Håbet er lysegrønt og gensplejset”. Det 
kunne tænkes at den nysgerrige læser ikke stiller sig tilfreds med de fakta om naturvidenskabelige 
sammenhæng der præsenteres i dagbladene men faktisk ønsker en dyberegående forklaring. Måske skulle 
dagbladene satse på at skrive artikler med et dybere naturvidenskabeligt niveau, forklaret med billeder, 
for at afprøve læsernes interesse for de bagvedliggende videnskabelige metoder og teknikker.  
Selvom videnskabsjournalisten ved meget om et område, kan han jo ikke være ekspert på alle områder. I 
den sammenhæng fortalte Morten Jastrup om sin erfaring med en ekspert i matematik, og hvordan det 
kan være en fordel for både forskere og journalister at opstille en metafor for det, de forklarer:  
 
”Jeg husker med skræk en mand, der skulle prøve at fortælle mig noget om ikke-lineære processer, om noget der 
hedder soletoner, nogle bestemte bølgebevægelser, der bevarer deres strukturer selvom de på en eller anden måde går 
igennem hinanden. Og der var jeg så derude, vi brugte 2 timer (…). Det var meget svært for ham, at fortælle det, 
uden at gøre det gennem formler, fordi det var hans måde at kommunikere på. Og det tog virkelig noget tid for os at 
få skudt os ind på hinanden. Og der havde jeg læst lidt han havde sendt mig på forhånd, som rent faktisk var ret godt 
formidlet. Han havde sat sig ned og tænkt over en enkel metafor for det her, som så var meget god og som jeg så også 
brugte.” 
 
Morten Jastrup endte med at bruge den metafor for det matematiske fænomen, som forskeren allerede fra 
starten havde brugt. Han forklarer at man som journalist ofte ikke har en bedre forudsætning for at forstå 
stoffet end læserne har: 
 
(…) Vi kan begynde at tale om perspektiver, om anvendelsesstedet også og så skrive artiklen op omkring det. Og så 
være tilfreds med, at hvis jeg forstår den her ene metafor, som han havde fundet på forhånd og det egentligt giver mig 
et nogenlunde billede af hvad det her handler om, så er det sikkert også godt nok til at læserne kommer dertil, hvor de 
har brug for at komme. 
 
Denne episode giver forhåbentlig anledning til selvransagelse hos forskerne, da de også må forberede sig 
på at videreformidle deres viden før interviewet starter. Forskerne kender alle detaljerne og ved hvordan 
tingene hænger sammen, og har derfor også en bedre forudsætning for at opstille en korrekt metafor. En 
sådan metafor kan journalisten bruge, og let videreformidle. På den måde vil læseren få det rigtige billede 
af sammenhængen i processen. Men dette udelukker ikke at journalisten bør have en betydelig viden 
indenfor de naturvidenskabelige fag.   
For at besvare spørgsmålet om hvorvidt det er godt at journalister har en stor viden, ser vi på måden 
hvorpå mediet sikrer sig korrekthed. Ifølge Ida Ebbensgaard ligger ansvaret for at det naturvidenskabelige 
indhold er korrekt hos hende. Hun kan vælge om hun vil sende artiklen til korrektur hos kilden, men 
dette er ikke et krav fra Politikens side. Morten Jastrup er underlagt de samme kår, men pointerer at det er 
hans egen troværdighed der står på spil. Indirekte siger Morten Jastrup dermed, at de altid prøver at sikre 
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sig korrekthed for ikke at virke utroværdige. Rikke Bagger Jørgensen mener at journalisterne altid bør 
sende artiklerne til korrektur hos eksperterne der har udtalt sig, både for at sikre at eksperternes meninger 
ikke fordrejes, samt for at få tjekket det faglige indhold. Derved kan man argumentere for, at der burde 
opstilles nogle retningslinier om at journalisterne skal sende artiklen til korrektur hos eksperten, og at 
dette altså ikke skal være valgfrit. Vi forslår derfor at der altid skal være dette ”tjek”, selv om 
journalisterne er under tidspres. Denne løsning kunne måske føre til at forskerne får mere tiltro til 
journalisterne og får mere mod på at blive interviewet til dagsbladene. Situationen kan også her vendes 
om, for mange af journalisterne mener at forskerne har forpligtigelse til at formidle deres viden til pressen, 
som Ida Ebbensgaard her kommenterer: 
 
”Og jeg synes at forskere har en meget stor nyhedsforpligtelse til at komme ud med deres sager. Ikke nødvendigvis til 
at skrive i en avis, men at sørge for at komme ud med det, at kontakte, at lægge det ud, at skrive et læserbrev eller at 
bringe det frem i verden. Det synes jeg at man har en kæmpe forpligtelse til.” 
(…) 
Altså når der sidder forskere og skaber ny viden jamen så del det for helvede, kom ud med det til glæde for alle. Også 
selv om de får 7 nejer fra journalister. Så prøv 8. gang. Det er jo for offentlige penge de sidder og forsker som regel, så 
lad det da komme ud til offentligheden, når der er noget i det.” 
 
Omvendt er det igennem vores interview med de 2 forskere blevet klart, at forskerne også stiller krav til 
journalisterne. Kravene er, at de skal være forberedte, de skal helst kende til hovedtrækkene i den 
pågældendes arbejde inden de møder op, og de skal sende artiklen tilbage før tryk. 
Dette gælder også selv om videnskabsjournalisten har en betydelig viden. Artiklen skal stadig sendes til 
korrektur, for at eventuelle fejl bliver rettet. Men hvis videnskabsjournalisten har en stor viden, vil der nok 
være færre fejl at rette for eksperten. 
 
Opsummerende kan man sige, at det tilsyneladende er en fordel, at journalisten har en stor viden om det 
område, de skal formidle, både for journalistens, for forskerens og for læserens skyld. Det sikrer outputtet, 
dvs. at der er en større chance for, at stoffet er rigtigt formidlet, hvis journalisten ved mere om emnet end 
blot dets definitioner og begreber. For forskeren betyder det, at ikke man skal starte fra ”Adam og Eva” 
ved hvert interview. Hvis man holder på at det skal være journalistens opgave at formidle naturvidenskab 
i medierne, skal journalistens viden omfatte mere end bare definitioner og begreber, så denne kan forstå 
hvad forskeren siger om emnet. Alle de adspurgte journalister sagde i interviewene at, det er journalistens 
arbejde at formidle naturvidenskab – ikke forskernes. Rikke Bagger Jørgensen mener dog, at hvis 
forskeren har evnerne, bør han deltage aktivt i formidlingsprocessen. Forskeren skal samtidigt være 
påpasselig med ikke at virke for entusiastisk og prøve at sælge sin ”forskning”, for så fremstår forskeren 
let som utroværdig.  
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7 Konklusion 
 
Det naturvidenskabelige indhold i Illustreret Videnskab, der omhandler GMP skrives på 
formidlingssprog. Naturvidenskaben forklares igennem dagligdags-metaforer, flotte billeder, og tekniske 
tegninger. Illustreret Videnskab bruger figurer til at uddybe de naturvidenskabelige sammenhæng, som 
de ikke kan fortælle med ord. 
I Politiken skrives det naturvidenskabelige indhold ligeledes på formidlingssprog. Der benyttes færre 
metaforer, og der uddybes ingen mekanismer, der ligger til grund for de kendte fænomener, f.eks. 
forklares der ikke hvordan B12-vitaminet optages i kroppen. Politiken bruger genren konfrontation, samt 
små historier og opfølgninger når det naturvidenskabelige indhold skal formidles. De korte, 
naturvidenskabelige artikler fungerer til tider som ”pauseklovne” i avisen, men også som appetitvækkere 
for de længere naturvidenskabelige artikler som er at finde i videnskabstillægget. Begge medier tage, så 
vidt muligt, udgangspunkt i eksempler som er kendte for læseren, når de skal beskrive hvordan 
gensplejsning kan anvendes. Illustreret Videnskab bruger tomater som eksempel, og Politiken bruger 
kartofler. Ved at vælge eksempler som læseren kender, gøres stoffet mere væsentligt og interessant. 
 
Der er en sammenhæng imellem det første og det andet spørgsmål i problemformuleringen, da 
metaforerne både letter forståelsen for - og forenkler det naturvidenskabelige indhold.  
Naturvidenskaben i Politiken forenkles i højere grad end i Illustreret Videnskab. I Politiken forenkles det 
biologiske indhold ved at udelade informationer om de bagvedliggende mekanismer så læseren sidder 
tilbage med nogle ubesvarede spørgsmål. Der nævnes ikke hvorfor mødre afstøder deres børn men kun 
det faktum, at de kan gøre det. I Politiken skærer man bevidst fagudtrykkene fra, og kun hvis de er højst 
nødvendige nævnes de, ellers ”foldes” de ud, dvs. at de forklares med almindelige ord. I Illustreret 
Videnskab er artiklernes naturvidenskabelige niveau højt, og de forklarer således mange af de 
mekanismer der ligger til grund for et kendt fænomen; f.eks. antisenseteknikken som er teknikken bag én 
type af gensplejsede planter. I Illustreret Videnskab forenkles de biologiske mekanismer ikke i så høj grad 
som i Politiken, da førstnævnte ofte medtager navne på dyre- og plantearter, samt fagudtryk. Der sker dog 
en forenkling af det naturvidenskabelige indhold i redigeringen af artiklerne i Illustreret Videnskab.  
 
Det tyder på at det er en fordel at journalisterne har en stor viden om det naturvidenskabelige område de 
beskæftiger sig med; hvis de dog er opmærksomme på at forklare fagtermer, der optræder i teksten. Hvis 
journalisterne får en større viden, kunne man forestille sig, at forskerne vil være mere venligsindet overfor 
at medvirke i interviews. Vi mener, at en god journalist godt kan have en forståelse for de bagvedliggende 
processer og metoder indenfor biologien samtidigt med at han kan formidle stoffet på en forståelig måde. I 
projektet tegner der sig et billede af, at forskerne synes, at journalisterne skal være forberedte og helst vide 
mere end de generelt gør i dag. Omvendt ville det nok være en fordel i den videre formidlingsproces, hvis 
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forskerne forsøgte at bruge nogle metaforer som giver journalisten en god forståelse for det pågældende 
fænomen, og som journalisten kan bruge til at videreformidle det naturvidenskabelige budskab.  
Derudover har vi erfaret, at artiklerne, mod vores forventning, er overvejende positive overfor GMP. 
Noget andet vi erfarede, var at de journalister vi har været i forbindelse med har en større viden om 
gensplejsning end vi havde forventet. Måske tyder dette på, at opfattelsen ”journalister må ikke vide for 
meget om det de skriver om”, er på retur.  
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8 Perspektivering 
Efterfølgende kan man så spørge sig selv, om formidlingen af GMO overhovedet har virket? Vi har set på 
en rapport fra Teknologirådet, hvor en borgerjury fra april til maj 2005 blev sat ind i mulighederne ved 
nye GMP. Denne borgerjury var bestående af 16 almindelige borgere. Disse borgere blev præsenteret for 
lige mængder af positive og negative argumenter i forhold til anvendelsen af GMP.  
Det naturvidenskabelige niveau i de skriftlige indlæg og i præsentationerne fra oplægsholderne var 
særdeles højt; alt fra Agrobacterium tumefaciens og gener til risikovurderinger og igangværende forskning 
blev gennemgået. Det hele resulterede i, at de 16 borgere skulle tage stilling til, hvad de synes skulle være 
Danmarks indstilling til GMP. De formulerede selv 20 argumenter for og imod og havde hver 10 stemmer. 
Resultatet blev, at 109 ud af de 160 stemmer blev sat på argumenter, der talte for, at GMP skal bruges til 
industrielt brug. 51 ud af de i alt 160 blev sat på argumenter, der talte imod, at GMP skal bruges til 
industrielt brug. Omsat til procent var 68% af stemmerne sat på argumenter for GMP, og 32% var sat på 
argumenter imod. Vi kan ikke opstille alle argumenterne her, kun henvise til borgerjuryens slutdokument, 
som kan findes på Teknologirådets hjemmeside [se reference Teknologirådet, Borgerjury]. 
Yderligere har Eurobarometer i juni 2005 adspurgt folk i Europas lande omkring deres holdning til 
forskellige GMO-spørgsmål, herunder deres holdning til om de synes det ville være en god ide, at udvikle 
GMP for at øge variationen af planter i en region, samt om deres holdning at gensplejse bakterie, som kan 
rense miljøet.  
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Figur 19 Procentsatserne viser folks holdning til om de synes, at GM-afgrøder skal udvikles for at øge variationen af 
planter der kan vokse i en region. Figuren viser svarene; (fra venstre) ”aldrig”, ”kun i specielle tilfælde”, ”kun hvis det 
er meget reguleret og kontrolleret”, ”under alle omstændigheder”, og ”ved ikke.” [Europa, Public Opinion s. 95] 
 
 
Figur 19 viser, at Danmarks borgere er forholdsvis konservative og negativt stemt overfor GM-afgrøder. 
Generelt er alle EU-landenes befolkninger ret negativt stemte, og vi ligger faktisk i midten af skalaen, når 
det gælder svaret ”aldrig”.    
På Figur 20 kan man se, at når det gælder bakterieudsætning efter miljøkatastrofer, så er danskerne meget 
positivt stemt. Dette er for nogle et overraskende billede, da danskerne lader til at være meget optaget af 
at kunne kontrollere gensplejsede organismer, hvilket, vi umiddelbart ville tro, er sværere i forbindelse 
med gensplejsede bakterier i forhold til GMP. 
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Figur 20 Figuren viser svarene; (fra venstre) ”aldrig”, ”kun i specielle tilfælde”, ”kun hvis det er meget reguleret og 
kontrolleret”, ”under alle omstændigheder”, og ”ved ikke.” [Europa, Public Opinion s. 94] 
 
Bakterier har som regel en fordoblingstid på et par timer, mens planter snarere kræver måneder eller år. 
Disse undersøgelser viser ikke, om befolkningen stadig i 2005 er bange for at spise GM-mad, fordi de tror, 
at det er farligt, som de gjorde i 2001. 
Et andet perspektiv i debatten er, ifølge en rapport udarbejdet af videnskabsjournalist Gitte Meyer, at 
formidlingen af GMO bliver forhindret, fordi befolkningen og forskerne taler forbi hinanden. 
Befolkningen er villig til at acceptere større risici ved en ny teknologi, jo højere den oplevede nytteværdi er 
[Meyer, Gitte & Sandøe, Peter, s.4]. Problemet er bare, at forskerne synes, at noget er nyttigt, hvis nogen vil 
købe det. For at forbedre kommunikationen foreslås det, at der skal laves flere borgerjuryer, så eksperterne 
kan få et indblik i, hvad befolkningen bekymrer sig om.  
 
Hvis forskerne ikke ved, hvad befolkningen bekymrer sig om, så må journalisterne vel vide det, og være 
meget interesserede i at skrive om det. I forhold til GMO lader det dog, i undersøgelsen ”Miljøet i 
Medierne”, til, at journalisterne simpelthen undgår emnet. Journalist Mark Ørsten og andre har 
interviewet nogle journalister på dagbladene for at undersøge deres holdning til miljø-historier i medierne. 
Jyllandspostens miljøjournalist forsøger at ”gå uden om” historierne om GMO, fordi det er ”ufolkeligt”, og 
fordi det er svært at gøre spændende for læseren. På Berlingske Tidende skriver man ikke så meget, fordi 
historierne bliver for tekniske, men på Information fremhæves anvendelsen af GMO som et centralt emne. 
Også på Politiken siger indlandsredaktør Jacob Svendsen, at GMO ”fylder meget” og at de forsøger at 
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stille dilemmaet op, så læseren selv kan tage stilling. Han tillægger GMO-debatten ord som ”vigtig” og 
”spændende”. En anden medarbejder på Politiken, miljøjournalist Michael Rothenborg siger i 
undersøgelsen, at når det gælder GMO er han ”helt blank”, og at man ikke kan være sikker på nogen 
fakta. Pudsigt nok, nævnes det også, at Michael Rothenborg siden november 2004 har haft en kvindelig 
kollega på miljøstoffet, som han har overladt alt GMO-stoffet til [Ørsten, Mark et al., s. 52]. … Dette er 
sandsynligvis Ida Ebbensgaard. 
Ud fra undersøgelserne kan vi se, at Politiken er en af de danske aviser, som vælger GMO til, hvor nogle 
andre bevidst fravælger GMO. Hvis GMO ender med at blive nedprioriteret i alle medier, som det allerede 
er tilfældet på Berlingske Tidende og Jyllandsposten, fordi det er for svært at forstå og formidle, kan det 
resultere i, at befolkningen bliver afskåret fra væsentlige informationer om tilladelser af GMP, nye 
muligheder og forskningsresultater.  
Dette leder os videre til at foreslå en undersøgelse af mulighederne for at oprette en linie på 
journalistuddannelsen, der hedder videnskabsjournalistlinien, som kunne indeholde et videnskabeligt 
forløb. Her kunne journalisterne få lov til at snuse til flere former for forskning, så de opnår periodisk 
viden, altså erfaring med metoder og processer. Der kunne også være mulighed for yderligere at 
specialisere sig ved at vælge en linie, eksempelvis fysik-, kemi-, biologi-, eller matematiklinien. 
Videnskabsjournalisten skal kunne skrive om alt, ligesom i dag, men have et område som denne er mere 
bekendt med end andre naturvidenskabelige emner. Dog viser vores projekt, at journalisterne vidste mere 
end forventet, men at de glemte det meste igen, når artiklen var skrevet.  
I vores arbejde er vi stødt på nogle aspekter af GMO-debatten, som vi ikke har set diskuteret i medierne. 
F.eks. har det vist sig, at Bacillus thuringiensis er nært beslægtet med Bacillus anthracis, som forårsager den 
dødelige sygdom miltbrand hos mennesker. Det lader til, at der forskes intenst på området, fordi der er 
indikationer om, at bakterierne kan overføre de gener, som koder for de sygdomsfremkaldende stoffer 
imellem sig. Under alle omstændigheder ville dette være et højst interessant emne for journalister at skrive 
om, da de kan vinkle disse historier skarpt. For hvis bt-afgrøder pludselig forårsager miltbrand hos 
mennesker og dyr, lurer der en global katastrofe.  
Vi forstår derfor ikke, hvorfor emnet ikke er blevet taget op i medierne endnu, men forklaringen kan være, 
at forskerne endnu ved for lidt til at ville udtale sig. Men det, at der endnu ikke er skrevet noget om en så 
interessant problemstilling, så vidt vi ved, afspejler måske også, at medierne mangler et overblik over, 
hvad der rører sig indenfor GMO debatten. 
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10 Bilag 
10.1 Bilag 1 
 
E-mail fra Niels Højland, Jyllandsposten 
 
 
Kære Joan og Anne 
 
Tak for jeres henvendelse. Jeg er desværre meget presset fortiden pga. 
valgreportager og aktuelle bygge sider, som jeg nu arbejder med. Jeg er heller 
ikke specielt videnskabsmedarbejder så det vil ikke være meget, jeg kan bidrage 
med til jeres forskningsprojekt. 
 
Historien om "Leg med naturens byggeklodser" blev til på en formiddag, hvor den 
blev lavet som en såkaldt case til en overordnet historie om, hvordan der i 
gymnasierne bliver arbejdet kontrolleret med emnet, så begrebet "genmodificering" 
bliver afmystificeret og accepteret.  Det var i realiteten ikke andet end at 
møde op i bioligitimen på Odense Katedralskole og så følge elevernes 
fremgangsmåde under vejledning af to lærere, for derefter at beskrive 
journalistisk, hvad det var som vi (fotografen og jeg) blev vidne til. Beskrive 
de forholdsregler, vi hørte blev taget, og fremstille selve procesforløbet. Jeg 
havde ikke på forhånd sat mig ind i den mere videnskabelige baggrund for 
processen. Så derfor bliver det nok svært for mig at bidrage med mere end dette. 
 
Bedste hilsen og held og lykke med jeres projekt 
 
Niels Højland 
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10.2 Bilag 2 
Naturen får en hånd 
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10.3 Bilag 3 
Kladde ”Naturen får en hånd” 
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10.4 Bilag 4 
Planterne leverer den færdige vare 
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10.5 Bilag 5 
Håbet er lysegrønt og gensplejset 
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10.6 Bilag 6 
Kladde ”Gensplejsede planter kan producere medicin” 
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10.7 Bilag 7  
Uenighed om gensplejsning fortsætter 
 130 
10.8 Bilag 8 
 
Interview med Gorm Palmgren 
 
Hvor fik du ideen fra? 
Den fik jeg faktisk ikke selv. Fordi det var illustreret videnskab, der henvendte sig til mig og spurgte om jeg havde lyst 
til at skrive den. De sku lave det der store temanummer. Så ville de så have, have noget med om splejsninger?, som jeg 
også har skrevet for dem før. 
 
Og så blev du spurgt om du ville skrive om det 
Ja.. 
 
Havde de nogen speciel indgangsvinkel til det? Da de spurgte dig du ville – var det bare noget om gensplejsning el. var det 
specifikt? 
Ej, de ville gerne have en artikel som netop, den her er jo en del af et temanummer om livet. Så det sku så være om 
(01.0)?? og robotter og sådan noget, et forsøg på og skabe liv. Det sku så være den side af sagen, hvordan mennesket 
forsøger at gribe ind i menneskelighedens gang, kan man sige, altså prøve at styre den. 
 
Det vil så sige, at du er freelancer på Illustreret Videnskab?, 
Ja, det er jeg 
 
Du har aldrig sådan været ansat? 
Nej, det har jeg ikke.. 
 
Er der nogen, der er fastansat, ved du det? 
Ikke journalister. Nej, de har reduktion sekretærer og så har de layoutere og grafikere. Men altså selve at skrive artiklen 
og lave figurerne, tegne dem og hvordan man nu gør, det er nogle sjældne tilfælde, hvor der er en af reduktion 
sekretærerne, der skriver en artikel. 
 
Hvad fik dig til at vælge den vinkel på historien, det var måske Illustreret Videnskab? 
Øh. Ja, altså de havde så en overordnet vinkel, og så snakker vi os lidt frem til hvordan det skulle præsenteres. Altså 
også ud fra hvad der egentlig Var at skrive om, og så hvordan at man ku få den mest interessante drejning på det. Det 
de gerne ville have i artiklen, det var jo dels en status over det, eller det var i hvert fald det vi blev enige om ku være 
meget sjovt at have, fordi nu har der været så meget snak om, at der var kommet en masse ”fængler”?? Og der er meget 
diskussion om det, så.. fordi nu, at se på et gen, så har de jo efterhånden en del år på bagen. Så i den her sammenhæng 
var det interessant at se, hvor står vi egentlig Og hvad er lykkedes og hvad er ikke lykkedes? Og hvad kan man, hvad er 
perspektivet. Hvor langt går man. Og samtidigt se lidt på holdningen til det. 
 
Så man kan så sige måske, at formålet var mere at få en status end at forklare baggrundsviden indenfor hvordan man gensplejser? 
Ja, både og. Fordi I er jo, de skal jo per definition have videnskab med i det altså. De vil godt have andre vinkler, men 
altså i hele udgangspunktet for artiklen, den skal være videnskabelig. Så altså selvom man har det der, som i også 
nævner i jeres oplæg, altså at det er det samfundsrelaterede sider af det, hvad kan man bruge det til. . Sådan et tidsskrift 
som IV, de vil også have baggrunden for hvad er det der sker, det kan godt være at der kommer en lille … frem, der 
siger, hvad gør de. Så på samme måde her, det bærende har nok været at, i hvert fald fundamentet har været at have 
teknikken i så rig, og så status, som så er koblet i artiklen, nogle teknikker, der bygger på det og det, som er blevet 
populære el. hvad man skal sige på det og det. 
 
Hvilke overvejelser gjorde du dig mht. opbygning af artiklen? For at fange læseren, var der en smørrebrødsopskrift, som du fulgte 
eller var det bare sådan 
Øh.. generelt når jeg skriver, så tror jeg, at det er vigtigt hvis man skal have fat i sådan en bred befolkning, og egentlig 
Også i de fleste andre, at så skal man tage udgangspunkt i noget, der ligger nær på dem selv. Altså tit, så tror jeg det er 
vigtigt i hvert fald også selvom udgangspunktet nu selvfølgelig støder væk, men at tage udgangspunkt i noget der er 
nærværende for deres nærvær, hvis man skriver om enzymer, industrielle enzymer, så må man tage udgangspunkt i at 
folk skal vaske deres tøj og så er sæbe altså ikke bare nok. Altså så er det godt hvis der er enzymer i der kan nedbryde 
skidtet og så. Fordi hvis man bare skriver om enzymer ud fra alt det spændende videnskabelige hverdags, så er der 
meget meget få, der kan, der er interesserede i det. Men hvis de lige får den der link til at det der er faktisk interessant 
for dig, fordi det er i dit vaskepulver, så bliver det sjovere for dem. 
 
Men du starter.. 
Ja den starter sådan i det, som man kan sige er ånden fra tillægget, altså hvordan man ligesom. den her start den er nok 
lavet sådan, at den, der har jeg nok haft det i øjnene, at den ligesom skal retfærdiggøre hvorfor den er i tillægget her, 
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som handler om livets triumf. Men så er vi kommet ind på den gennem at det her så er en måde hvor man kan gå ind 
og i forvejen altid med forædling gået ind og manipuleret med menneskelig hånd. 
 
Og så har du bare i næste afsnit sådan lidt som selv siger givet en status for i hvilke grene man så har brugt det, og hvordan det 
bruges 
Ja.. Så kommer den ind der og bliver faktuel. 
 
Og hvordan det kan komme befolkningen til gode..? 
Ja.. Humlen i det her er jo altså i hvert fald det man har set hele tiden, så kommer det ikke befolkningen ret meget til 
gode. Det er også derfor det har fået en noget lummer modtagelse. 
 
Mener du ikke, at det kommer befolkningen til gode? 
Øh.. altså ikke det store, fordi det er erfaringen, også her i vesten, at man bruger det sådan, at der er mindre 
miljøbelastning forbundet med brugen af f.eks. roundup resistente planter, så selvom de ikke lyder særlig smagfulde, så 
er der mindre markarbejde og der er mindre aktivt stof, der bliver sprøjtet ud på markerne. Der er flere ukrudtsplanter 
og mindre jorderosion fordi landmanden skal køre ud færre gange med sin tunge maskiner, så jorden bliver ikke så 
trykket sammen og ødelagt så meget. Men det er ikke sådan nogle enorme, her i vesten, forsættelser, så det er ikke 
noget der gavner så meget. Landmanden kan godt lide det. Men det har ikke sådan nogen større betydning, ikke som 
hvis man lavede en eller anden fødevare 
 
Hvilke kilder har du brugt for at skrive artiklen? Eller har du bare skrevet den ud fra din egen viden? 
Jeg har skrevet meget sådan med status, med tal og areal og præcis hvilke planter der er lavet. Der har jeg brugt nogle 
af de der, det her er mit originale manuskript, som i kan få, så kan i se redaktionsprocessen, der har jeg brugt bl. a. 
ISAAA, istriplea og atbar??, som er sådan nogle store organisationer, store landbrugsorganisationer, som ved at sådan 
opbyggelsen af det, de har så sådan nogle database informationer, men ellers så har jeg jo arbejdet, jeg er jo biolog, jeg 
er udlært og har arbejdet med gensplejsning af planter i 10 år, så den grundlæggende viden, den har jeg haft på 
forhånd. 
Hvad har du så brugt de organisationer til 
Det er sådan for at få tallene, de præcise tal, at nu er der også gensplejset tobak og hvor store arealer og hvor mange 
procent udgør de forskellige, så det er de her statistikker. 
 
Hvor mange tekniske termer har du skåret fra? Og hvorfor du valgte at tage dm med der er, f.eks. embriogenese? 
Ja. Fordi at, jeg tror at mange tekniske ord, de er selvfølgelig bare forvirrende for mange læsere, men på den anden side 
så folk, der har lidt større indsigt i emnet, dem kan man rette ind på, altså virkelig forklare dem præcis hvad det er man 
mener, fordi hvis man læser en eller anden, hvis man har en stor indsigt i et emnet og læser noget populært 
videnskabeligt om det, så kan man godt tit blive lidt forvirret. Hvad er det egentlig Helt præcist de snakker om her, 
fordi man begynder at generalisere? Og så kan det være utrolig rart, at der lige står det eksakte fagudtryk. Det er i det 
leje, jeg har glæde af det. Altså fordi man kan sige, at hvis man arbejder med sådan nogle ting her, så ved man at der er 
flere forskellige måder hvordan man ud fra en celle kan skabe en plante. Og så kigger man, gud gad viden om det der 
er lavet ved embriogenese eller ved kloning eller ved hvad, og så ser man, nå ok, det er ved embriogenese. Så er der lidt 
til dem, der ved noget om det. 
 
Du er ikke bange for, at du skræmmer folk væk? 
Øh.. nej altså den der binding der ”såkaldt” altså hvor man beskriver en eller anden proces og så såkaldt, og så 
fagordet. Det synes jeg kan være meget godt, også fordi så kan man tit, tit kan det være praktisk at gå videre med 
embriogenese. Altså f.eks. hvis man har et eller andet, hvis man skal skrive om et eller andet genetisk, så kan det være 
et gen, som selve det essistielle gen, hvis det hedder ”zyp52”, det er jo selvfølgelig ligegyldigt for langt langt de fleste 
læsere, men lige for dem, der ved hvad det handler om, der kan det være interessant at høre at det er zyp52 og ikke 
zyp50. men man kan sige, at det kan også være rart siden hen i teksten, at man bare kan, at man ikke hele tiden skal 
skrive det gen som har stor betydning for… at man så bare kan skrive zyp52. 
 
Men hvad så når du skriver gener og genomer, går du så ud fra at folk godt ved hvad det er? 
Øh.. ja både og egentlig Det var jeg egentlig lidt ambivalent overfor, fordi det kan jeg godt komme i tvivl om hvor 
meget folk egentlig ved om.. egentlig er jeg tit lidt i vildrede om hvad man skal skrive, når man sådan snakker om, 
netop om gener og proteiner og hvordan det hænger sammen. gener er DNA og så bliver der lavet mRNA.. Der er det 
mit indtryk, at det kan man ikke lige gå ud fra at folk ved, heller ikke i IV, hvor folk jo er fagligt interesserede, så det 
prøver jeg at forklare lidt eller så bare lige i en sætning at gå henover. Men det er faktisk tit et problem når man skriver 
om sådan noget genetisk, fordi det er jo generne, der er årsagen til de ændringer, der sker i kroppen, men det er 
proteinerne der udfører ændringerne. 
 
Det ku også føre os til målgruppen for Illustreret Videnskab.. 
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Ja, de laver jo en masse læserundersøgelser, så de har sådan et rimelig godt indtryk af, hvem der læser IV. Hvis jeg 
husker det ret, så er en af de ting der gør IV et specielt folkeligt magasin, det er at de plejer at sige, at det er sådan et 
rigtigt familieblad. Typisk så læser hele familien, altså både far og mor og børn. Men de plejer at sige, at de er glade for 
at der er en der skal beslutte, at nu tegner man abonnement, men hele familien skal være enige om, at ophøre 
abonnementet igen. Det gør faktisk at de har en meget stabil abonnentskare på de tidsskrifter. Men ellers så er det folk 
med lidt mere uddannelse end gennemsnittet og som er teknisk interesseret. Og primært mændene. Så det er lidt, 
faktisk har IV lidt en grundpille. Det er måske meget sjovt for jer at vide. At når, som journalist, så skal man vide at en 
artikel skal.. der er 3 søjler eller 3 ben, som artiklen kan stå på. Den skal i hvert fald hav et af dem og også gerne 2-3 af 
dem. Det ene er så nyheds værdi, at nu kan man helbrede kræft el.. det andet det er fascination, det kan være nu har 
man talt at der er 552 mio. stjerne på himlen.. det er hverken nyt eller epokegørende el. det rykker ikke, men det wau.. 
og den sidste det er måske det der med om der er noget der rykker ved en selv, identifikation? Ja, det tror jeg.. Det er i 
hvert fald, når man skriver sådan en artikel, så skal man lige have for øje, man kan ikke bare gå ud og skrive om NV, 
der skal være en justifier, der skal være en hvorfor. Hvos nogen spørger, hvorfor har i denne artikel, så skal der være et 
godt svar på det. Ikke bare fordi at det er nyt, hvis det ikke er særlig spændende. 
 
Er der nogen regler for når man skal skrive en artikel, ligesom de 3 ben, med hvordan man formulerer sig og sådan? 
Noget der skal være opfyldt, når man skriver en artikel eller noget som de gerne ser der er opfyldt 
Det er svært at sige om der er sådan nogle generelle regner. Men altså det er klart, det skal jo, ja i hvert fald de der 3 ting 
ikke. Der skal være en grund til at folk gider at læse den. Folk vil jo ikke læse bare noget, der er.. sådan nogle rigtige 
videnskabelige artikler, de har jo typisk 25 i hele verden, som læser dem. En artikel ikke, undtagen hvis det lige er i 
nature, hvis det er sådan i channel og biological chemistry, med et enzym, hvor der er fundet et nyt aktivt site.. det er 
ganske ganske få mennesker i verden, der er interesserede i det. Og samtidig med kan man jo ikke skrive om det her.. 
Det er klart, der skal være et eller andet, der appellerer til læseren. Og så er det klart hele stilen også. Jeg har skrevet 
mange år før i IV, så efterhånden så ved jeg hvordan jeg skal.. 
 
Hvor mange år har du skrevet for dem? 
Jeg har skrevet for dem i 10 år. 
 
Sådan lidt sporarisk? 
Ja.. men sådan rimelig.. Ja.. i starten lidt sporarisk, men så efterhånden rimelig fast, og så her for 4-5 år siden der blev jeg 
så, der stoppede jeg så med at arbejde som forsker, og så blev jeg fuldtids videnskabsjournalist. Og jeg har s selvfølgelig 
skrevet en del.. 
 
Skriver du så kun for IV? 
Jeg skriver også for forskergrupper og KVL, sådan noget forskningsrelateret og sådan.. men en stor del af det det er at 
skrive. 
 
Du har da lavet noget forskning i 2001, vi har fundet en artikel, hvor du er inde over 
Ja. Det var også lige der jeg stoppede.. 
 
Hvor i havde indsplejset et intron i .. , var det ikke? 
Ja.. det kan godt ske.. 
 
Så det var det sidste sådan rigtige..? 
Ja, det var mit sidste.. 
 
Ved du hvad der står højt på dagsordenen, når IVs redaktion sidder og skal bestemme hvad der skal være i bladet? Er der nogen 
emner, der vægter tungere? 
Øh.. Altså noget, der altid er stort hos dem, det er medicin. Det vil folk gerne læse om, det er sådan lidt navlepillen, det 
er derfor igen.. det er ligesom sin egen.. eller, hvad man kan blive kureret for eller hvad man kan blive udsat for af 
forskellige sygdomme. Så det er altid stort. Men ellers så, altså de laver jo tit sådan nogle undersøgelser om hvad folk 
læser. Om end noget af det som har ændret sig gennem de sidste år, det er at der er kommet mere historie og mere 
sådan noget lidt mere personrelateret, altså historiske personer eller slag. Store slag og sådan noget. De har bl.a. Lavet et 
nyt tidsskrift, det har jeg så slet ikke set, men som hedder IV historie. Som så udelukkende er historie. Men ellers 
generelt så har de det med, at der skal være, læserne vil have at der er videnskab, altså de vil have forklaringerne og 
altså sådan er det, og hvordan fungerer det. 
 
Hvordan sikrer IV sig korrekthed? 
Altså i meget meget vid omfang, så er det som regel et spørgsmål om tillid over for journalisterne, fordi de har ikke 
rigtig mulighed for at kontrollere, altså der en del af redaktionssekretærerne, som har en akademisk baggrunds også, 
altså.. og så evt. også en journalist uddannelse. Typisk en journalist uddannelse, men nogen har så også en anden 
kandidat, så det er klart de har sådan lidt fingeren på pulsen, men.. og så deres korrektur læsere og deres oversættere, 
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det kommer også i Sverige og Norge.. De laver faktisk også sådan lidt faglig korrektur på det, altså det sker sådan en 
gang i mellem, at jeg har sendt et manuskript ind, og så er der enten en oversætter eller korrekturlæser, der har et eller 
spørgsmål, kan det nu også være rigtigt? F.eks. tester de navne og oplysninger, som jeg skriver, f.eks. er James Johnson, 
og så tjekker de, findes han overhoved og arbejder han der.. Men ellers er det simpelthen et spørgsmål om tillid. Men de 
har jo sådan nogle læserforums, så de får mange læserhenvendelser, så hvis man skriver noget vrøvl, så får man det 
altså at vide. Jeg skrev en gang en artikel om dykkere, erhversdykkere, og der fik jeg rodet mig ud på glatis. Det var 
ikke fordi jeg vidste specielt meget om det, men dem der læste artiklen, det var sådan nogle, som virkelig havde det 
som en hobby. Og synes det var brandspændende, så der skulle man altså ikke sætte et komma forkert, så protesterede 
de, der var mange af mine forklaringer og det jeg sagde, var nyt, det vidste de og det havde eksisteret i 12 år. 
 
I så er der så også tilsvarende nogle finske og svenske journalister, hvor det så bliver oversat til dansk? 
Bladet bliver lavet i Dk, så næsten alle journalisterne er danske. 
 
Så det bliver simpelthen bare oversat? 
Ja.. bladene er fuldstændig ens, og de udkommer samtidig, så det er bare teksten, der bliver ændret, som så lige skal 
passe ind. 
 
Hvor meget har du beskæftiget dig med GMO, nu er du jo så bioteknolog..? Men hvor meget har du sådan skrevet omkring det? 
Jeg har skrevet en del om det. Men altid kan man jo sige, at det jo er et ret snævert emne, så det jo begrænset hvor meget 
der kan stå om det. Altså man kan jo ikke sådan i brede yderligheder blive ved med at skrive. 
Vi ledte lang tid i IV efter en artikel, som havde et naturvidenskabeligt indhold, og som gav en baggrund for GMO, og der var da 
nogen.. vi fandt ikke rigtig så mange. 
 
Vi tænkte at det måske var et emne, som ikke havde været så meget oppe og var blevet skrevet så meget om? 
Ja.. jo men det altså.. nu går der 3 år i hvert fald, før IV skriver noget igen om gensplejsning af planter. Ellers så føler de, 
at de gentager sig selv.. så derfor er de mættede med det. Så det er rigtig nok, at det.. men man kan måske også sige, at 
sådan et blad som IV, som jo netop skal være en vinkel, de kan ikke bare have en artikel, der forklarer hvordan man 
gensplejser planter uden at der også er en fascination. Det var faktisk min allerførste artikel i IV, det var om 
agrobacterium, den bakterie, som man ofte bruger til at gensplejse. Det skrev jeg om.. 
 
Hvad hedder den? 
Øh.. jeg kan ikke huske hvad den hedder, men den.. jeg tror den er helt tilbage fra sidst i 80’erne. 
Så findes de jo netop ikke i søgefunktionerne. 
Nej.. ved ikke hvor lang tid de går tilbage.. men det er vel næppe.. Jeg har også skrevet noget andet til dem.. men det er 
rigtigt, jeg har ikke skrevet ret meget egentlig til dem om det. 
Hvad er dine forudsætninger for at skrive journalistik, har du taget nogle kurser eller noget? 
Nej, slet ikke. Jeg er bare selvlært. Det har altid interesseret mig at skrive, holde foredrag og sådan fortælle om hvad der 
foregår, så… 
 
Så du har øvet dig ved at holde foredrag? Eller? 
Ja.. nej, jeg har jo øvet mig ved at skrive, men jeg har godt sådan kunne lide at holde foredrag, sådan at formidle og 
præsentere. Og prøve at gøre det interessant. Få folk til at blive, og blive forstået. Men jeg har ikke fået lært noget.. 
 
Har du læst nogen bøger eller noget? 
Nej.. 
 
Er det sådan billedet, at dem der skriver de ikke har lært det? 
Nej, de fleste er journalister. Dem der skriver til bladet. Og så igen så er der nogle der har en akademisk uddannelse 
også oveni. Men der er nogle enkelte, som der også bare er som mig akademisk uddannet. Det er der. Der er jeg så et 
eksempel.. 
 
Om det er folk med forskerbaggrund, der skriver i magasinet, men det er det jo så ikke? 
Nej.. men på den anden side, så er det tit også sådan at folk har et speciale, som.. altså dem der er journalister, det er så 
ofte sådan at de skriver meget om de samme emner. Så der er nogle  der skriver om et og nogen der skriver om noget 
andet, så efterhånden, så har de en rimelig god ekspertviden og er up to date. Det er noget af det, som jeg i hvert fald 
synes er vigtigt, jeg skriver jo også om mange andre ting, altså ting, som jeg i bund og grund ikke rigtig ved ret meget 
om. Men der synes jeg netop det at have en akademisk uddannelse indenfor NV det hjælper mig meget, hvis jeg skal 
skrive om arkæologi eller sådan noget.. hvor jeg har en kildekritik og sådan noget der på rygmarven. Så kan det nu 
også være rigtigt? Og det er bare en påstand og hvad vil det sige, og det dur ikke hvis man ikke ved hvad man skriver 
om altså.. på den måde kan man på relativ sikker grund finde ud af om det er fup eller fakta. Men der hvor det kan 
knibe, og hvor jeg tror det er godt at være, hvor det måske kan være svært for en journalist og skrive om.. det er at det 
tit kan være meget svært at finde ud af, hvad der er, hvad det egentlig er der er interessant her. Altså hvis man hører 
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om, var det ikke nogen fra RUC, der sagde at nu havde de opfundet sådan en brintpille? Nå ja, DTU.. det er klart, de 
havde opfundet et eller andet, men og finde ud af hvad det præcist var, der var nyt. Det er jo det der er det interessante 
i sådan noget. Hvorfor er det, at det er spændende? Det være sig lidt en krig.. det er tit svært, når man ikke rigtigt har 
indsigt.. det har jeg helt konkret.. sådan noget jeg stort set har opgivet t skrive om er sådan noget arkæologi. Fordi hvis 
jeg læser i nature f.eks. sådan en stor nyhed, at nu har man fundet en plarosaurus i Australien, som kan dateres tilbage 
til 150 mio. år siden. Så aner jeg ikke om det er en sensation fordi at plarosaurus aldrig før er fundet i Australien eller 
om det er fordi at plarosuarus plejer at være tilbage til 250 år siden, eller om det er fordi at plarosaurus er en helt ny art. 
Så kan man jo ikke skrive en artikel, hvis man ikke ved hvad det egentlig er, der er.. derfor falder det også tit, fordi at 
mange af de artikler jeg skriver, det er nogle som IV foreslår. Det er faktisk de fleste, at de sådan relativt få som er mine 
egne. Derfor er der også en hel del af deres forslag, der falder, fordi når man kommer ind i det så viser det sig, at det 
ikke rigtig er noget. Eller det at det er for svært at forklare folk hvorfor det er spændende.. 
Mener du så at det netop er en fordel, at man ved så meget om et specifikt emne og at journalister, der har en ren 
journalistisk baggrund faktisk har lidt en ulempe? 
Det tror jeg.. altså.. jo.. det tror jeg helt bestem altså fordi det, det kan man meget ofte se. Altså pressemeddelelser. Det 
er virkelig, dem skal man tage.. dem skal man være utrolig meget på vagt overfor pressemeddelelser enten fra 
universiteter eller fra firmaer, fordi det er tit noget vrøvl. Altså ikke vrøvl, men så koger de bare suppe på en eller enden 
gammel bevis, som det er lang tid siden nogen har skrevet om, så har de nogle dygtige PR folk, og så får de måske, altså 
enten kan det være at de måske lige har skrevet en ansøgning til et stort EU-projekt og har planer om hvad de vil lave 
de næste 5 år, men hvor de hverken er kommet i gang og pengene heller ikke er bevilget. Så det er tvivlsomt om det 
overhovedet bliver sat i gang. Så bliver det lige som i pressemeddelelsen præsenteret som om at nu er vi start ved 
målet. Lidt ligesom den der brinthistorie. Den blev jo også skudt ned, der var jo egentlig Ikke ret meget i den. Og sådan 
nogle er der en del af.. Det sker jo også med gensplejsning, at det tit er sådan nogle hårrejsende misforståelser, som 
cirkulerer rundt, og næsten er umulige at tage livet af. 
 
Hvilke? 
Jamen altså på f.eks., sådan noget at.. som nogle gange har været oppe.. om gener er farlige.. altså når man gensplejser 
og sætter et gen ind. Altså hele den der ide, som stadig er meget udbredt, at det i sig selv kan være farligt at sætte et gen 
fra en gris ind i en plante. Altså det er jo faktisk bare DNA, det er klart så kan vi gøre et eller andet som er 
uhensigtsmæssigt. Men i sig selv, er det jo fuldstændigt uskadeligt. Det er ikke sådan at der sker noget.. det tror jeg i høj 
grad er pressens skyld.. altså der har været sådan meget dårlig oplysning om hvordan at gensplejsning egentlig Er. 
Sådan en hel masse følelser, som er gemt i det også. Så der er mange af de der, altså når man ser Tv avisen.. efterhånden 
har de jo ret meget altså forskningsmæssigt gennembrud. Der er det mit indtryk at journalisterne er meget lidt kritiske. 
Altså f.eks. der skriver de det bare i de store linier. Jeg får ganske ofte sådan nogle henvendelser fra IV, hvis der måske 
har stået et eller andet i berlingeren, og på baggrund af en pressemeddelelse. Og så når man læser det, altså hvis man 
læser det, som aviserne har skrevet, i hvert fald hvis det ikke er skrevet i et af de der søndagsaviser, hvor der er sådan et 
natur og teknik, men bare over nyhederne, så kan man overhoved ikke se hvad det er.. altså ligesom den der 
brinthistorie. Der står bare en masse højtravende ord, men der står ikke en sjus om hvad det egentlig er. Hvad er det 
epokegørende? Og så bliver det jo meningsløst, og det betyder jo også at så har.. når journalisten ikke skriver noget som 
helst, så har han næppe heller selv klar over hvad det er der er vigtigt. Og så er det jo bare, så kan han jo nemt være et 
offer for manipulationen. Det de siger, der er så fantastisk. 
 
Tager det længere tid at skrive en videnskabelig artikel end en i Illustreret Videnskab? 
Øh.. det er lidt svært at svare på, fordi altså og skrive en rigtig videnskabelig artikel det er jo ofte at lave forsøgene først 
og fremmest. Altså det, hvad kan man sige.. altså selve skrivefasen den er utrolig afhængig af forsøgene. Man kan sige, 
at hvis man skriver en populærvidenskabelig artikel, så skal man lidt vælge på mange flere og tage det interessante. 
Hvis man skal skrive hvad man selv har opdaget, så er man utrolig bundet af det, man har. Man skal hele tiden regne 
om på det og prøve se om man kan præsentere data på en anden måde. Hvor hvis man.. så det er egentlig Anderledes… 
Jeg kan godt se hvor i vil hen.. men jeg tror egentlig At det forskelligt. For hvis man nu siger man skal skrive et review, 
et videnskabeligt review hvor man så ikke selv havde lavet forsøget. Det ville jo så ligne lidt sådan en artikel.. der tager 
det nok længere tid at skrive et review, fordi man sådan skal være lidt mere sikker. Men man kan sige, at det der er den 
store udfordring ved at skrive populær videnskab, det er at man kan sige, at hvis man skal skrive noget nogle gange, 
skrive hvordan noget fungerer, hvordan.. et eksempel det kan jo være malaria. Hvordan opstår malaria? Og hvad er 
det, fordi det jo er sådan en enormt kompliceret proces med en parasit, der har antistoffer i kroppen og skifter vært 
mellem mennesker og dyr og vandrer igennem leveren og dør .. og sådan altså, og har 10 forskellige livscykler, hvor … 
og hvis man så f.eks. skal skrive en artikel.. det skrev jeg om for ikke så lang tid siden, om hvad man ku gøre for at 
bekæmpe malaria, altså så er der alle mulige forskellige punkter hvor de kan rejse hen. I sådan et tilfælde kan det nogle 
gange være nemmere bare at skrive det rent fagligt. Så kan man vælte rundt i alle de der tekniske termer og enorme 
komplekse livscyklus og sådan noget. Der kan det være en utrolig ufordring at skrive populærvidenskab, fordi at det er 
klart, så kan man ikke have alle detaljerne med. men på den anden side, når man begynder at skære detaljerne væk, så 
må man jo aldrig ende et sted, hvor det der bliver tilbage ikke er rigtigt. Altså må man ikke skrive, at de livscyklus for 
malaria er, og så viser man 4 trin, hvis der i virkeligheden er 14. for så lyver man jo, det er jo misinformation. Så altså 
der må man på en eller anden måde vride teksten, så man ikke.. man må ikke skrive noget, der er forkert, men man kan 
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selvfølgelig heller ikke altid skrive hele sandheden. Så det kan faktisk være, det kan være meget mere vanskeligt end at 
skrive rent fagligt 
 
Synes du det er forskerens eller journalistens job at skrive om Naturvidenskab i medierne? 
Jeg tror forskere har en forpligtigelse til at komme ud af skabet og præsentere deres resultater. Men jeg tror ikke.. i høj 
udstrækning er det journalisterne, det ligger på at skrive om, og medierne om at få skabt plads til det, fordi det er klart, 
at det tit er vigtigere at høre forskernes direkte meninger og lade dem komme til orde, men jeg tror ikke at opgaven bør 
ligge på dem. Det har de ikke tid til. Altså det er jo ikke deres job. Her i Dk i forbindelse med GMO, der har de danske 
forskere jo virkelig gjort meget ved at blande sig i debatten. Og det er der faktisk kommet en del selvransagelse over 
sådan bagefter, fordi det.. man kan spørge sig selv, om det måske i virkeligheden var dumt, at de gjorde det. Fordi det 
måske var med til at gøre hele debatten meget teknisk i stedet for bare at fokusere på hvad kan vi bruge det til. Lige 
som med mobiltelefoner, der fokuserer man jo heller ikke på teknikken. Hvis det var ingeniører, som præsenterede de 
nye mobiltelefoner hver gang frem for livsstil eksperter, der sagde wau og sådan.. og i stedet forklarede hvordan den 
virker og kilder og sådan der.. 
 
Hvad er dit syn på Naturvidenskab, tror du de resultater der findes er endegyldige eller tror du at Naturvidenskab forfines hele 
tiden? 
Ja, det tror jeg.. Det bliver man aldrig færdig med. det var en af grundene til jeg ikke orkede at være forsker mere. Det 
stopper aldrig.. man kan aldrig.. det er ikke ligesom det her projekt, som i afleverer og så når I har fået jeres karakter så 
er det fuldstændigt færdig. Hvis man forsker i et eller andet enzym f.eks. det slutter aldrig. Der vil være flere 
spørgsmål, der dukker op.. 
 
Hvad er din holdning til GMO? 
Altså helt generelt så vil jeg sige, jeg er ikke bange for GMO. Altså jeg opfatter det mere som en teknologi, som kan 
bruges til noget. Som er godt til noget og mindre godt til noget andet. Og så man se på de enkelte ting, altså hvad der.. 
altså hvad man kan bruge og hvad der evt. er nogle risici ved,.. så jeg synes det skal have en chance for ligesom at.. for 
at give teknologien en chance og så bare se på hvad der kommer ud af det. Jeg ville egentlig Gerne man gik væk fra det 
der, at man holdt op med at bekymre sig om, om det her overhoved var GMO eller var .. og bare se på produktet, om 
det var noget man ku bruge, er det noget der er farligt, eller.. 
 
Så du er hverken for eller imod? 
Jo.. jeg er vel for.. men.. jeg mener da ikke alt skal være gensplejset. Jeg kan da godt have mine tvivl om, om det måske i 
sidste ende overhoved er noget man kan bruge, fordi der er jo også økonomi i det her.. det koster jo en bunke penge at 
lave gensplejset plante og det tager enormt lang tid, så hele markedet af det her kan jo nå at skifte. Hvis majs er en stor 
foderafgrøder og man begynder at lave gensplejset majs, det går for øvrigt også bare på forædling, man kan risikere at 
man har ofret mio. eller måske endda mia. af kroner på en eller anden plante og så i sidste ende viser det sig, at der bare 
ikke rigtig er noget marked for den. Så.. det vil jo være, som du kan læse  i den der artikel at det der kommer, det er de 
der store blockbuster. Dem man.. som firmaerne er sikre på, at dem kan de sælge mia. af frø for. Så jeg tror aldrig at 
man, og det er synd.. at der kommer 
 
nogle store afgrøder, som.. så det vil være sådan nogle store firmaer som.. 
Er det frø man sælger? 
Ja planterne, ja i sidste ende er det. 
 
Så er man sikker på at alle har dem? 
Ja.. 
 
Hvorfor har du ikke lagt vægt på hvordan man gensplejser? 
Jamen det er jo så et valg. hvad er.. altså lige i den her  historie man vil fortælle, der er det ikke rigtigt interessant, hvad 
det egentlig Er, at man gør. Der hvor det er interessant, det er højst at se, hvor er der nogle forskelle. Altså f.eks. der er 
nogle herbicid resistente, det kan man så klare med et gen. Hvordan man gør, er ikke rigtig interessant i den her.. så det 
var så derfor. Der er ikke rigtig plads og det er uvedkommende 
 
Hvorfor går du ikke i dybden med eksemplerne? 
Jamen.. dels ligesom før, men så også et plads spørgsmål.. mit manuskript er noget længere, specielt de der bokstekster. 
Der har jeg skrevet lidt mere. Men det er rigtig jeg kommer ikke rigtig ind på det. På mekanismerne.. det er såmænd 
ikke temaet for den her artikel. 
 
Hvis det havde været temaet, så ville du have skrevet mere om mekanismerne? 
jaja.. det ville jeg. 
 
Så man ku godt forestille sig, at man ku læse sådan en artikel? 
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Ja.. sagtens. Jeg har skrevet andre artikler, om.. til IV om gensplejsning, hvor jeg skriver nogle af teknikkerne og hvor de 
også får illustrationer, som viser hvad det er det sker. Så det ku sagtens være.. 
 
Tror du man kan ringe ind til IV, og høre om man kan få tilsendt nogle artikler, så vi ku søge på Gorm Palmgren? 
Ja.. altså jeg kan også prøve at se hvad jeg selv kan finde derhjemme. 
Det ku være interessant at se. Hvis der bl.a. er publiceret noget med lidt mere baggrundsviden ikke. 
Ja.. jamen det er der. Altså bare hvad jeg selv har skrevet? Det kan jeg da godt se på.. 
Hvad er 2. generationsgensplejsede planter? 
Det er så dem man ikke har lavet endnu.. dem som kan lidt mere, som er lidt mere avancerede. Altså som f.eks. kan lave 
næringsstoffer, medicin, tørkeresistente planter. 
 
Det er bare mere avancerede eller udviklede planter? 
Ja.. og nogle nye egenskaber. Det man har nu det er meget meget simpelt. Det er det. Det kan godt være det er nogle 
meget spektakulære egenskaber som sådan, men sådan rent teknisk er det meget meget simpelt. Der er det simpelthen 
gået langsommere. Jeg kan huske.. jeg var jo studerende lige da man sådan, ja faktisk hurtigt efter man havde lært at 
gensplejse for første gang, og der var der enorme forventninger. Der var ingen grænser for hvad man kunne. Der troede 
man at man kunne alt. Men det viste sig at.. det har man så fundet ud af nu 20 år efter, at det kan man ikke. Så det der 
er på markedet nu, det ville man have troet, at man havde lavet i løbet af 2 år. Så derfor er det svært at 
 
Boksenes information hvor stammer det fra? 
Øh.. nej det er tit sådan noget man sidder og snakker om når man planlægger artiklen. Hvad der er. Det er sådan helt 
generelt, at der skal være nogle bokse for sådan at bryde teksten op, og så sidder vi som regel og snakker om hvad der 
kan være smart at få ud i en boks. Fordi tit er.. tit så er.. det der vel egentlig Er her er at brødteksten sådan er lidt mere 
flydende, historisk og forklarende.. og mere forløbet i det, hvordan man er gået fra det ene til det næste. Der vil det 
være sådan lidt vanskeligt, når man skal begynde at sætte sådan specifikke planter ind, som kan noget specielt. Det ville 
ødelægge strukturen i brødteksten. Så hvis man gerne vil have sådan noget med, så er det smart at hive det ud i en 
bokstekst. Ligesom med dyrene f.eks. i princippet handler artiklen jo både om dyr og planter, men så står der jo et eller 
andet sted i starten, at der er lavet meget mere på planter end på dyr. 
 
Men du har også skrevet teksten i boksene så? 
Ja, det har jeg.  Og det der det var så også netop med debatten, fordi.. for ligesom at komme folks naturlige reaktioner i 
møde. Altså der er nogen, der siger at gensplejsning er noget hø. Hvorfor skal vi læse om det? Så det var for at parere 
dem. 
 
Artiklen er overvejende positiv, er det med vilje? Er det formålet af læseren skal få et positivt billede af GMO? 
Altså IV vel ikke.. altså det er jeg sikker på, de vil ikke tage parti.. altså hvis de tager parti for noget, så tager parti for 
noget, så tager de parti for teknologien kan man sige. Altså forstået på den måde, at.. i princippet kunne de sagtens 
skrive om henrettelsesmetoder eller tortur metoder uden overhovedet at gå ind for dødsstraf eller tortur, men bare 
sådan rent teknisk sådan præsentere det ligesom på et neutralt grundlag. Men det er rigtigt. Den her har lidt sådan en 
tvist, forsvarstale modgensplejsning, og det er egentlig Lidt bevidst. Dels fordi det repræsenterer min holdning, men 
også fordi at det de sådan.. at selvom de i princippet er ligeglade så kan man måske sige, at IV de er enige i her, at 
gensplejsning har.. er faktisk blevet sådan lidt uretfærdig bedømt af folk. For det er egentlig… altså rent teknologisk, så 
er det en spændende ting, som kan bruges til mange meget. Men det har ligesom ikke rigtigt fået chancen. Og det er det 
der skinner igennem her, sådan lidt bitterhed over at det fik aldrig lov til at slå igennem. Det kan godt være at de så 
ikke vil have det, som den også slutter af med.. spørgsmålet er så om vi overhovedet vil have det, som der står.. men lad 
os komme og vise hvad vi kan. Og derfor tror jeg bare.. det er ikke fordi at de gerne vil have gensplejsede ting, men de 
vil godt lige slå et slag for teknikken. Og så er det primært mig, som lige har haft en finger med i det. 
 
Hvad ligger du vægt på når sproget skal forsimples? 
Jeg ligger vægt på, at det er korrekt. At man kan forsimple ting meget, men man kan også nemt forsimple så meget, så 
det lige pludselig ikke længere er korrekt. Ligesom hvis man taler til et barn, og barnet spørger om hvorfor smider 
træerne deres blade om vinteren. Man må være meget varsom, men man kan selvfølgelig heller ikke forklare det hele. 
Men man må heller ikke sige noget, der er noget sludder, så jeg ligger meget vægt på, at det er rigtigt det der står. Og så 
samtidig giver nærværet så folk kan begribe det. Men også se.. ja forstå det vil jeg egentlig Sige. Fordi man kan måske 
også forklare hvad det er der sker, men uden ligesom at give et indtryk af at der er et formål med det. At det er en god 
måde det sker på. Så f.eks. sådan noget med træerne der smider deres blade, altså det er dels hvorfor gør de det 
egentlig: så taber de ikke vand om vinteren og hvordan det sker og sådan noget.. 
 
Vil du prøve belyse alle de sider, du nu har plads til på mest simple måde? 
Ja.. eller jeg gør det rigtigt og så samtidig får det til at fremstå som fornuftigt at det foregår på den måde. 
 
Hvor kommer billederne i artiklen fra? Hvem har taget dem? 
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Det er billedbureauer og sådan noget, eller forskere. 
 
Du har slet ikke været inde over billederne selv? 
Altså jeg kommer tit med forslag til hvad de kan bruge af billeder og også tit navn eller e-mail på forskere, som har 
taget det. Men jeg er ikke selv med i den proces med at finde billeder eller snakke med folk. Men det er stor del af det, 
det er sådan noget der med tiden er blevet en større og større del af journalistens arbejde. Det er altså også at finde frem 
til hvordan det kan belyses. Fordi i IV, der står og falder det hele på om der er billeder til. 
 
Beskyldt for videnskabspornografi pga. billeder… 
Ja det kan man til dels sige, fordi der er.. altså det er meget sjældne tilfælde at en artikel, som kan være nok så 
spændende og nok så stor, men nogen gange, hvis den ikke kan illustreres så kan vi ikke skrive om det. 
 
Er der nogen krav til hvor mange billeder? 
Tit gør de det forskelligt. Jeg har lige skrevet en artikel om gale genier, og grænsen mellem gal og genial, og der er så 
nogle billeder af Einstein og nogle andre genier. Men det er klart, det kan man jo ikke have som store opslag. Så i sådan 
et tilfælde er de så kommet uden om det ved at de bare laver sådan nogle grafiske elementer. Sådan nogle hvor man 
sætter nogle tekster i et grafisk element, sådan så den skiller sig ud fra artiklen. Det er meget meget sjældent, at man 
skriver om noget, der ikke kan illustreres. Og det er så som sagt også noget, som mere og mere kommer til at hvile på 
journalisterne. At der skal være nogle billeder, for ellers kan artiklen ikke blive tilladt. 
 
Du bliver ikke sat til at finde billederne? 
Jeg kommer med gode forslag, men hvis de ikke viser sig at holde, fordi de ikke kan finde billederne, så bliver jeg 
punket for at komme med nye forslag. Så man kan sige at det ikke er mig der skal føre forhandlingerne i at skaffe 
billederne, men jeg skal hjælpe dem så meget jeg kan. 
 
Billedet af planten, det må være  en grafiker, der har siddet og lavet den? 
Ja, men der har jeg tegnet forlægget. Jeg har ikke tegnet den endelige streg, men jeg har tegnet sådan en tændstiksplante 
og foreslået at de skulle lave den som de har gjort. Det er faktisk næsten alle de.. den har artikel har jeg også skrevet, der 
har jeg også tegnet forlægget. (s. 31) det kan man sige, det er også en stor del af formidlingen at få det anskueliggjort 
gennem illustrationer, så på den måde er det egentlig Fair nok at journalisten hænger på det. Man kan sige, der er 
mange måder at illustrere noget på, specielt hvis man kommer ud i sådan noget hvor det er sådan noget helt konkret. 
Der er de her små ny viden artikler. Der vil jo så typisk være mange.. det er typisk sådan nogle som bygger på en artikel 
de her. Og der vil så typisk være mange billeder i artiklen, mange figurer, og det er klart der skal man sætte sig ind i det 
mere, hvad er det for et billede¨, som illustrer det bedst. 
 
Så det er et uddrag af et eller andet de her? (ny viden) 
Ja. Det er så fra en.. typisk fra en artikel i et naturvidenskabeligt tidsskrift. Så skriver man om det, og spinder en 
historie. Men det klart der, der bliver de nødt til at have hjælp med billedet. 
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10.9 Bilag 9 
 
Interview med Ida Ebbensgaard 
 
Det her var jo en satsning, for det her var jo første nummer af vores nye videnskabssektion. Tidligere var videnskab en 
del af avisen og nu bliver det skudt ud som en ny særlig sektion som hedder videnskab og debat... Men det betyder 
også at dette, i modsætning til mange journalistiske historier, var meget gennemarbejdet, dvs. at vi faktisk havde meget 
lang tid forud til at skrive det. Og vi sad flere mennesker over lang tid, dvs. at jeg var nok på den i over en uge, hvor jeg 
var aktiv på den, og det er helt usædvanligt meget. Jeg er meget godt tilfreds med det, men den artikel vi sidder med nu 
her er meget gennemskrevet, og det er meget mere gennemskrevet end det plejer at være, og man skulle jo også synes at 
det kan lidt mere end normalt. Og så valgte vi så... 
I forbindelse med en Branding af Danmark er der en meget berømt Canadisk arkitekt, Bruce Mau, der fandt ud af at 
lave sådan et koncept som gik ud på hvordan man skulle brande Danmark i fremtiden, og så gik han i gang med at 
finde ud af; hvad er Danmark? Danmark er for eksempel sådan noget som (...) klassiske møbler. Han kom så frem til ( 
altså han er sådan en super-hip Canadisk-fætter) at det hele var "too perfect". Så han lavede 7 nye visioner for Danmark, 
som hed 7 new Denmark, too perfect. De startede alle sammen med ”hvad nu hvis” . En af dem hed ”hvad nu hvis 
verdens største havn lå i Danmark; altså det var meget konkret. Og en af disse hvad nu hvisser hed: Hvad nu hvis man 
dyrkede medicin på markerne? Det var en af de Ideer. Og det var en af mine bekendte som hedder Rasmus Rune 
Nielsen, som har sådan et firma som hedder 2+1, og ham talte jeg med fordi han er en af mine meget gode venners 
venner. Og jeg vidste godt at han var i gang med at lave noget gmo, fordi jeg har skrevet bioteck og pharma ude på 
Dagen, hvis I kan huske det, det er sådan en avis der eksisterede i efteråret 2002. Og der skrev jeg en del GMO. 
 
Og Pharma siger du. Hvad er det? 
Pharma, altså medicin, medicinalindustrien. 
Og i den forbindelse havde jeg snakket en del med Rasmus Rune om det, og så kom han og fortalte om det her projekt 
de var i gang med at lave og der tænkte jeg: Det er spændende, for jeg synes personligt at dækningen af GMO i de 
danske medier er totalt forældet, altså sådan helt forældet. Og det er enormt frygteligt at sige for jeg kunne gå ind lige 
nu og skrive 3 artikler som ville ændre det men...så på den måde er det også ris til egen røv når jeg siger det, men jeg 
synes bare at det er meget udskældt i forhold til hvad det kan sådan helt generel. Og det ved jeg er en holdning som er 
ret kontroversiel. Ja så Rasmus Rune og jeg talte om det og så ringede jeg til Daniel Bergsagel som på det tidspunkt var 
blevet ansat i en ny stilling sammen med Morten Jastrup, Morten Jastrup er ankermand på tillægget, og han havde så 
fået Daniel ind og så ringede jeg til Daniel og sagde lyder det ikke skægt, for Daniel, det er typisk journalister at de 
kender nogen som kender nogen, sådan er det altid, og Daniel har været min redaktør på et blad der hedder Bioteck 
Denmark et dagblad der lukkede for noget tid siden, og der var han redaktør og da havde jeg arbejdet for ham og så 
blev han ansat herinde, og så ringede jeg og sagde” Daniel prøv lige at hør, det her er super spændende. Og så ringede 
han tilbage og sagde: Ida det er da lige det vi skal køre på i første hug, for det er sådan en god kontra-historie. Og fordi 
jeg var så langt inde i GMO-en, så ...jeg sidder ikke i videnskabsredaktionen og har ikke gjort det... blev jeg simpelthen 
flyttet ned på kontoret i en uge, og så sad vi og skrev historien herfra. Så det var sådan det kom i stand. 
 
Hvad er gennemskrevet? Du sagde at den var meget gennemskrevet fordi at i arbejdede på den i en uge. 
Ja altså, vi har arbejdet på den hele ugen. Men gennemskrevet betyder f.eks. at først så har Daniel skrevet artiklen og så 
har han sendt den over til mig, og så har jeg skrevet den igennem og rettet en masse og så har jeg sendt den over til 
Morten, og så har Morten skrevet den igennem og rettet en masse, og kommet på ting...altså, det er en lang artikel nu, 
meget lang artikel, men den har været meget længere, så den er blevet redigeret meget ned, og sådan er det ikke 
normalt i den journalistiske praksis, altså de der hurtige nyheder om at nu er det gmo blevet tilladt eller det er blevet 
forbudt, det er noget jeg bliver opmærksomt på klokken 13 om eftermiddagen, og så har jeg et par timer til at ringe til 
mine kilder, og så er den færdig klokken 7. 
Men hvad er det så konkret der forhindrer dig i at skrive de 3 artikler som du gerne ville skrive for at gmo-debatten 
ikke var så forældet mere. 
Jamen jeg skal jo have noget konkret, en nyhedskurve at bygge det op på, og jeg følger det ikke særligt tæt i 
øjeblikket...Der skal ligesom ske et eller andet. 
 
Hvad gjorde at i lige netop valgte denne vinkel på historien med lidt forskelligt overordnet: B12 og så videre? 
Det har ikke sådan nødvendigvist været B12, men det der med at man faktisk kan dyrke medicin på markerne... Det 
synes vi bare var vildt fascinerende.. altså det er sådan noget What? Hvad sker der? Kan du smide en kartoffel ud på 
marken og så indeholder den noget, og hvad nu når den muterer, og ødelægger den ikke de andre kartofler? Så man 
taler om det der hedder nyhedskriterier, det kan være konflikt eller sensation, eller det kan også være hvis de fælder 
træer nede på kongens Nytorv, det er identifikation, noget der er meget tæt på mig. Det kan f.eks. også være hvis man 
går ud og tjekker priserne på fladskærme, det er sådan meget tæt på mig. Det her falder under det nyhedskriterium der 
hedder fascination. Man læser den og tænker: det vidste jeg ikke eller kan man virkeligt det, man tænker, årh det er sgu 
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spændende. Og denne fascination er også vores egen fascination, og derudover er det en fascinerende historie. Det er 
også en fascinerende historie at rotterne dør af gmo, hvilket jeg ikke tror en skid på, men det r så en anden snak, det er 
sådan lidt politisk. Det har også været en helt bevidst vinkling at vi gerne ville lave en historie der gik imod GMO-
debatten, altså viste, ok der er faktisk nogle ting der ”funger”. 
 
Er det så også bevidst at i netop skrev den uden en for politisk vinkel? Det ser man jo tit... 
Men hvis du går ud til Greenpeace, vil de synes at dette er pissepolitisk, mega politisk. Så det afhænger af de briller 
man har på. Så når du siger at den ikke er politisk, så gør du det jo fordi at du ser dette som noget der ligner en 
formidling af videnskab, og som er rimeligt objektivt, altså det er jo sådan det er agtigt. Men der er bare mange 
interessenter der vil hævde at dette ikke er en objektiv formidling af sådan er det bare fordi at der er så mange 
problemer i det her som ikke bliver nævnt. Så på den måde kan du aldrig tale om bare at tage et stykke naturvidenskab 
og bare køre det i møllen og ud, så denne er ikke objektiv, men det er tilstræbt så fair og nuanceret og plus at jeg gerne 
vil ligge en vinkel, og sige hej, der er nogle muligheder, lad os få dem beskrevet. 
 
Hvilke overvejelser har du gjort dig mht. opbygningen og for at fange læseren? 
Åh, ja, det er noget vi har tænkt meget over. Jeg synes at dette er en megastenet start, men i skal lige være opmærksom 
på at der på toppen forsiden af avisen var en enkelt artikel eller to (...) den her starter meget tungt, :planter har celler 
ligesom os. Sådan ville jeg aldrig starte en artikel, aldrig, jeg synes ikke engang at det fungerer supergodt her, men der 
skal I tænke på at det er i en sammenhæng, hvor man først har læst forsiden hvor der stod noget med at man kan dyrke 
vitaminer i gulerødder stod der på forsiden, og så har der været en forside herpå, og SÅ kan man starte her...Jeg synes 
ikke, nu hvor jeg læser det igen, at det fungerer særligt godt (...) Men det er noget man tænker meget over. Så det er 
svaret. Jeg synes ikke at det der er særligt vellykket, men man tænker også meget på at man skal variere. Så hvis den 
ene er slået sådan meget hårdt på fascinationshistorien, så er det måske meget fint at den her kommer med et andet 
abstraktionsniveau. 
Også hvis folk er blevet fanget, så gør det måske ikke så meget at den starter så hårdt? 
Præcis. 
 
Generelt, for at fange læseren Er der sådan en spiseseddel som i går ud fra, for den starter jo sådan lidt hårdt med hvis fok ikke ved 
hvad gener er og proteiner er? 
Jamen det der synes jeg ikke er nogen god start, heller ikke nu.(...) Men man prøver altid på at lave en spændende start i 
en artikel, man har det der hedder nyhedstrekanten hvor man sørger for at få de gode oplysninger op først. Og det 
bruger vi faktisk ikke så meget her. Men hvis I kikker på forsiden så er den sådan meget det væsentlige først , sådan lige 
på. Når man kommer herind kan man godt fortælle på en anden måde, hvor man tænker ok, det er altså de læsere der 
synes at det her er spændende, og så kan du godt starte på en anden måde, Men jeg synes ikke at det her er en god start. 
Sådan ville jeg ikke lave den i dag, sådan ville jeg aldrig lave den selv. 
 
Men I har da tænkt over at først så taler I om det her med at planter kan gøre noget for rhesus positiv og rhesus negativ mødre og 
fostre, det må jo være den første historie I gerne vil fortælle, og så senere kommer i jo så ind på dem der har B12 mangel, det er jo så 
den næste historie I gerne vil fortælle ikke? 
Jamen der vil du altid gøre det sådan at du vil tage det vigtigste op først, forsiden vil altid starte med at side: På en 
mark i Jylland, eller et drivhus i Jylland er det jo, står der nogle gulerødder, de er gensplejsede, de er genmodificerede 
og de kan redde menneskeliv. Du bygger det jo aldrig op som man bygger en argumentation op som man gør på 
universitetet, så er det jo altid sådan noget med at man starter her, og så kan man bygge mere og mere på og så til sidst 
ender man med en konklusion. Du tager altid og laver ”the summery first”. 
 
Hvilke kilder har du brugt for at få den viden som du skulle have for at skrive om artiklen? 
Uh mange, de fleste er citerede heri. Altså min hovedkilde... de to hovedkilder vil jeg sige (...) f.eks. John Mundy, som er 
citeret, han er en hovedkilde, og Preben Bach Holm er en hovedkilde, og så Cobento selvfølgelig, altså man vil typisk 
kunne se dem. 
Hvordan brugte I så jeres hovedkilder? 
Brugte dem...Vi læser lidt op på dem og ser om de er interessante, og så tager vi ud og besøger dem. Jeg sad ude og 
interviewede John Mundy ude på hans kontor, og så tog jeg ned til Flakkebjerg, ned til Danmarks jordbundsforskning 
og snakkede med dem, og så var der en masse folk jeg talte med i telefonen. 
 
Hvor mange tekniske termer lærte du at kende og hvor mange er der blevet skåret fra da i skulle skrive den? 
Uh, rigtig mange, altså man må sige at når man har siddet og nørdet rundt i sådan et stofområde bare en uge... og vi har 
jo også haft noget forhåndsviden på et selv, så er der jo skåret mange ting væk. Vi har garanteret lavet noget fakta, ja, 
sådan noget her. Det er en måde hvor vi prøver at vise hvordan man udvikler det... Det her er jo en ekstremt indviklet 
udviklingsproces, som bare lige bliver til et par pile, altså sådan er verden overhovedet ikke. Men det her er i høj grad 
noget hvor det har været meget svært at komme omkring fagtermer, for man kan simpelthen ikke undgå at nævne det. 
Bare at forklare hvad det der b12 er...fordi det er jo ikke b12 selv der gør noget... jeg kan ikke engang huske hvordan det 
er... det er noget med at det skaber det som forhindrer vitaminmangel...alene at forklare det er ret besværligt, og 
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dermed klart en af de største udfordringer. Jeg kan se at i har streget patogener ud, der skal man også tænke at det er 
fordi at det står indeni videnskabstillægget, du ville aldrig skrive patogener i en enhver anden artikel. Det er simpelthen 
alt for indviklet til folk. Og det er ikke fordi folk er dumme... Hvis vi går ud og spørger nogle af jeres venner som ikke 
læser natbas eller noget som helst, hvad et gen er. Så vil de sige: Ok det er sådan noget som vi alle sammen har i os. ok, 
hvad er det?  Så er der måske nogen der vil komme frem til at det er byggesten. Så er der måske flere der vil sige at det 
er noget med nogle rækker og noget der snor sig omkring hinanden. Men så kommer du ikke længere, for puh det er 
noget med at det er indeni cellerne. Men sådan at komme frem til hvordan aminosyrer hænger sammen i gener og 
hvordan gener virker med hinanden og sådan noget, det er langt, langt, langt udover. (...) 
 
Du siger at I havde lidt forhåndsviden, men hvad var jeres forudsætninger for at skrive om GMO? 
Altså en journalists forudsætninger er generelt ikke mere end nysgerrighed. Når det så er sagt, så havde vi nogle ok 
forudsætninger. I skal snakke med både Daniel og morten ikke? Jo. Ja, så kan de selv fortælle om det, men de er meget 
kompetente folk. Morten har siddet med videnskabsstof længe og Daniel har på bioteck Denmark skrevet meget om 
gmo, og jeg har dækket det før, så det er ikke sådan fordi vi er helt forudsætningsløse. Men jeg skal ikke snakke særligt 
lang tid med en forsker i telefonen før jeg tænker, ”wuhf”, altså bare at forstå hvordan John Mundys ting virker, det er 
jo svært, vi har jo ikke nogle forudsætninger på den måde. Men det er jo sådan en journalistkliche, det er bedre at være 
dum og dække noget, det er selvfølgelig forkert; det er jo ikke godt at være dum, men nogle gange er det problematisk 
at være for langt inde i stoffet, for så bliver du lynhurtigt for specialiseret. Så fordi man ikke er specialisten selv stiller 
man nogle af de der dumme spørgsmål, og får det måske også forklaret lidt mere down to earth. Så det var selvfølgeligt 
fedt at vi ikke var helt grønne, men vi havde alle sammen mere eller mindre erfaring i det, men ikke mere end at vi 
måtte stille en masse spørgsmål. 
 
Men havde du skrevet om GMO før? 
Ja, ude på Dagen. 
 
Og det havde de andre så også? 
Ja, det er ikke sådan første gang. 
 
Tager det længere tid at skrive en naturvidenskabelig artikel i forhold til andre artikler? 
Det er jo et meget generelt spørgsmål kan man sige. Det her er jo en speciel type artikel, fordi det er inde i et tillæg, og 
det er sådan en længere artikel, så den der har taget klart længere tid (...) Præcist det her eksempel har taget meget 
længere tid, også fordi at der var vi på meget ny grund, så jo måske lige det her tilfælde har det taget længere tid. Også 
fordi vi har haft ambitionen om at det skulle være lækkert, det skulle være godt. Det var første udgave, vi ville gerne 
vise at vi satte en ny dagsorden. 
 
Men også hvis man skal omformulere det og skære fagtermerne fra så tager det vel lang tid? 
Jo, men det skal man jo altid...Om det er passagerafgiften eller fiskeriet jeg snakker om, (...) Du skal altid oversætte, det 
er jo lidt det man er: oversætter. 
Så redaktionen går ikke ligesom ud fra at det at skrive en artikel med en naturvidenskabelig vinkel tager længere tid end at skrive en 
artikel med en hvilken som helst anden vinkel. 
Altså det er ikke emnet der afgør det, det er ambitionsniveauet for artiklen. Hvis du tager vores PS-tillæg, der er jo 
artikler der som bare handler om Esbjerg som tager en uge at lave. Så på den måde er det ikke emnet, det er hvor meget 
du vil lave. Altså du kunne have lavet den her...ej nu strammer jeg den også... du kunne slet ikke have foldet den sådan 
ud. Da jeg hørte om Cobento og deres lille gulerod, den kunne man jo godt have skrevet på en dag. Det er jo bare det: 
hvad vil du give læseren, vil du give dem ”the full treat” eller skal de bare have bragt nyheden. 
Synes du personligt at det er forskerens eller journalistens job at skrive om naturvidenskab? 
Til medierne? 
Ja 
Giv det til journalister, helt sikkert! 
 
Hvorfor? 
Ej nu skal jeg nok lade være med at være for generel. Men det er utrolig svært på sit egen fagområde at se hvad der er 
svært at forstå for andre (...) Nogle gange er det godt at man ikke ved det hele på forhånd, for så stiller man de dumme 
spørgsmål. Det er når man taler om aviser og sådan noget. Når det så er sagt, så, f.eks. Så for jeg ny viden fra syddansk 
universitet, så synes jeg at det er fremragende når der er forskere der kan formidle. Og jeg synes at forskere har en 
meget stor nyhedsforpligtelse til at komme ud med deres sager. Ikke nødvendigvis til at skrive i en avis, men at sørge 
for at komme ud med det, at kontakte, at lægge det ud, at skrive et læserbrev eller at bringe det frem i verden. Det synes 
jeg at man har en kæmpe forpligtelse til. Jeg tror at der simpelthen ligger så mange godt ting gemt, fordi de ikke selv 
kan se forstå at få det omsat til noget der interesserer mig. Nu f.eks. har min mor lige skrevet en ph.d. om 
historiedidaktik og om undervisning i gymnasiet i historie. Hun tænker slet ikke den der bane, altså lad os få det ud 
over rampen, skriv en pressemeddelelse på det, send det til nogen, det er sådan meget i lukkede forskerkredse. Så skal 
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vi have noget publiceret, og komme med på konferencer, konferencer er faktisk også formidling. Men altså publiceret i 
et videnskabeligt tidsskrift mener jeg. Men der er så mange ting i det, lad det komme ud bredt, spids blyanten altså. 
 
Altså mener du så at man ikke kan tabe noget ved at skrive en pressemeddelelse? 
Det er ikke engang fordi man kan tabe noget, jeg taler faktisk om en forpligtelse. Altså når der sidder forskere og skaber 
ny viden jamen så del det for helvede, kom ud med det til glæde for alle. Også selv om de får 7 nejer fra journalister. Så 
prøv 8. gang. Det er jo for offentlige penge de sidder og forsker som regel, så lad det da komme ud til offentligheden, 
når der er noget i det. 
Så vil vi gerne høre hvad dit syn på naturvidenskaben er? Om du tror at de svar de finder frem til er de rigtigt? 
Jeg tror at indenfor naturvidenskaben er en meget stor indre forståelse af objektivitet. Altså det jeg talte før om med at 
man finder sandheder...og dog, jeg har talt med mange forskere som godt ved at sandheder er en bøjelig størrelse. Det 
er ligesom det jeg sagde med at opfatte den her artikel som objektiv, det kommer an på hvem du spørger. Hvad var 
spørgsmålet? 
 
Om du personligt synes at forskning er den endegyldige sandhed eller om det kan bøjes i flere grader? 
Jeg tror.. det er også hvordan man har temperament som journalist...Jeg tillægger eksperter og forskere ret stor værdi, 
jeg tror også måske nogle gange mere end mine kolleger, og måske også for meget engang imellem. Jeg kan godt lide at 
ringe ind og spørge folk som man ved noget om det. Jeg kan godt lide at skrive noget som kloge hoveder har fundet ud 
af. Men det er jo ikke det samme som at det de finder ud af er sandheden. Altså tag GMO – hvis der var én sandhed i 
gmo, så så debatten sgu ikke ud som den gør. Så kan Preben Back Holm og John Mundy stå og sige nok så meget om og 
flagre med armene og sige prøv at høre guys værre er det ikke, men det er jo deres opfattelse af verden. 
 
Har du så en opfattelse af at biologi, eller gmo, er videnskab men sådan noget som fysik er en anden videnskab og den er måske lidt 
mere lukket? Har du en holdning til det? Er det forskelligt? 
Det er klart at når naturvidenskaben går over i sådan noget som økonomi, så smager det mere og mere politisk...Altså 
min erfaring er bare at hvis der er 3 forskere der siger A, så er der altid en der siger B. Nu skriver jeg en del klima, så er 
der stadig nogle forskere der mener at klimaforandringerne ikke er menneskeskabt. Så på den måde skal man aldrig 
forlade sig på at de har sandheden lige meget hvor meget data de smider i hovedet på dig. De kan jo sende mig alt data 
i hele verden, altså det giver jo ingen mening, for så er der en anden der kan sende mig noget andet data. På den måde 
tror jeg ikke på, og slet ikke på objektiv sandhed. 
 
Hvor meget naturvidenskab tillader politikken? 
Tillader. Nej, sådan er det ikke. Nej, altså vi har en videnskabssektion, og der er en del videnskab i, der er også en del 
naturvidenskab i, der er faktisk meget naturvidenskab i. Ellers har vi nogle fagområder. Nu sidder jeg med miljø, og det 
betyder at jeg ser på en del naturvidenskabelige ting. Journalistens opgave er jo at finde den gode historie (...) men 
generelt skriver vi jo bare de gode historier. 
 
Mange af de her gmo-artikler vi har fundet har en meget politisk vinkel med: EU vil ikke tillade sådan og sådan. Hvor man slet ikke 
prøver at gå i dybden med hvad er det der sker med gmo, fordi man går ud fra at folk ved det. På den måde er vores spørgsmål... 
Der skal du jo også huske på at vi formidler nyheder. Vi har jo ikke artikler der hedder: Her er en majs. Vi har heller 
ikke en der hedder ”noget om majs”, eller ”noget om gmo” eller ”majsen og gmo-en”. Der skal være en nyhed i det. Det 
her er jo en meget atypisk overskrift på en avis: Håbet er lysegrønt og gensplejset. Nu er jeg lidt på to stole, fordi 
videnskab er én ting, videnskabssektionen er én ting, og det jeg skriver til dagligt er en anden ting. Så det er noget med 
en gang imellem at folde det ud, vi kan jo ikke starte fra Adam og Eva hver gang. 
Når I så sidder på et redaktionsmøde og du måske foreslår en historie med en nyhed i, men som handler om noget 
naturvidenskabeligt, så er der ikke nogen der slår dig oveni hovedet og siger : ej det skal vi ikke have? 
Nej tværtimod, hvis jeg kommer med en eller anden nyhed indenfor gmo, siger de kan vi ikke få en faktaboks på det, 
vil i ikke godt forklare hvad det handler om, kan vi ikke lige få...Det vil jeg også typisk selv foreslå, nu piller vi det lige 
ud; det er det og det det handler om. Der bruger man meget faktaboksene, en lille illustration. 
Hvor kommer informationen i faktaboksene fra? 
John Mundy meget af det... Det er Daniel der har skrevet det. Typisk hvis der ikke står kilde nedenunder så er det 
samme kilder som der er i teksten. 
Hvordan sikrer Politiken at artiklen er korrekt? 
De stoler på journalisten. 
 
Så de satser bare på at det I skriver er rigtigt? 
Ja, altså det bliver afleveret til en redaktionssekretær som sidder og læser det igennem, og siger: Når du siger det der, 
kan du ikke sige det andet der. Det giver jo ikke mening. Enten må det være A eller også må det være B. Nå, ja der 
mangler vist også et ikke i den der sætning. 
 
Men i sender det ikke ud til Mundy f.eks. ? 
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Jo jeg tror faktisk at en del af det her er læst igennem af kilderne. Det gør man nogle gange når det er mere tekniske 
ting. Men det er meget fra artikel til artikel om man gør det, og om man har tid til det. Typisk når jeg sidder og skriver 
til hverdag læser jeg folks citater op for dem. Det er også ret tit at der er nogen der tilbyder at læse tingene igennem, og 
det er meget fedt, men det er sjældent at man har tid til det. Det her er ikke kontroversiel, så hvis jeg havde sendt den 
her artikel til gennemlæsning over på Greenpeace tror jeg nok at den ville have set anderledes ud når jeg fik den igen. 
Men jeg sender ikke artiklen over til en factfinder der sidder og tæver den igennem som ekspert på det, man kan gøre 
det, men der er ikke nogen her i huset der spørger mig om jeg har gjort det eller ej. De går ud fra at jeg har min 
bagsmæk i orden. 
 
Hvad så med kildens informationer, går man også bare ud fra at det de fortæller er rigtigt? 
Ja, det må jeg gå ud fra. Det har jeg jo ikke en kinamands chance for at tjekke. Men jeg kan gå til flere kilder, det er 
typisk sådan at jeg kan krydstjekke, og så kan forskellige eksperter have forskellige meninger. Det kan jeg gøre. Men jeg 
kan jo ikke gå ned i hans datasæt og se om han rent faktisk er kommet frem til de data han er kommet frem til. Det kan 
jeg nogle gange i en meningsmåling, hvor mange er der egentligt spurgt, og lige gå ned og tjekke: hvad svarede de 
egentligt. Men det er jo på et helt andet niveau. Så hvis manden siger at han kan gensplejse så tror jeg sgu på at 
Københavns Universitet ikke har ansat en løgner til at gøre det. 
Det er vel også for ressourcekrævende for dig at sætte sig ned og læse nogle naturvidenskabelige artikler han har 
udgivet. 
Det ville slet ikke give mening, det kan jeg slet ikke...Der må jeg sige at hvis manden er professor på et universitet i det 
her emne, så må han jo nok nogenlunde vide hvad det handler om. I skal tænke på, der er jo tit at man ringer til 
eksperter, og man spørger han om et eller andet: Ved du hvad jeg har pissetravlt, kan du ikke lige svare mig på om den 
her majs den er giftig eller ej, så siger han det ved jeg ikke noget om, du bliver nødt til at ringe til en anden. Og det kan 
man jo ikke læse ude i avisen, dem der sagde: nej det ved jeg ikke, kun dem der sagde: ja, det vil jeg gerne svare på. Så 
man kan jo kun se tilvalgene (...) 
 
Mener du at forskere generelt kun prøver at belyse deres forskning enten fra en positiv eller negativ side? Har John Mundy lydt 
meget positiv i det han lavede? 
Det er da klart at forskere kan være mere eller mindre entusiastiske omkring det de sidder og laver. John Mundy var 
faktisk enormt desillusioneret, altså han var bare sådan helt: Fuck Danmark, nu rejser jeg hjem til USA...Han lavede det 
der med ingen kan have noget imod at redde døende babyer... Der måtte vi sådan nærmest sidde og gejle ham op: Gud 
hvor er det spændende, og han sagde: Ja men for helvede, nu har jeg søgt penge til det i 5 år, og der sker ikke en skid. 
Men det er ikke afgørende for mig om de er begejstrede eller ej, men selvfølgelig: Begejstring smitter. 
Følte du at han var sådan positivt stillet overfor den forskning han lavede? 
Ja, det er klart at han var pro gmo-artikel, ja helt sikkert, 100% sikkert. 
Det fremgår jo også lidt af overskriften at det er en pro gmo-artikel i forhold til at man kunne have stillet den op som en 
... 
Men der skal man også huske at se den i sammen hæng med de andre, hvor der også kommer diskussionen 
nedenunder. 
 
Hvad er din holdning til gmo? 
Det er som jeg sagde før, jeg synes at det er for udskilt, jeg synes ikke at den har fået... jeg synes at vi er for bange i 
Europa, jeg synes at det er ærgerligt. Selvfølgelig er der farer ved nye teknologier, men det er der med alle teknologier. 
F. eks for ikke så lang tid side, hvis i kender det der hedder p1 formiddag, som er sådan et taleprogram, som har en p1 
vært der hedder Poul Friis. Så skulle de snakke om gmo, Hvem har han så hevet i studiet for at tale om gmo? Han har 
selvfølgelig Greenpeace i studiet for at tale om gmo. Så tænker man bare Jesus Christ, det er bare ikke skarpt nok, nu 
må i til at komme ind i kampen. Jeg synes at vi er forskrækkede over det. Politiken har i den grad været med til at ligge 
en anti-gmo-linie for dagen. Nu sidder jeg jo f.eks. og skriver miljø, og jeg kan jo ser nogle opgørelser over hvor meget 
sprøjtegift er bruges, og det er jo helt vildt. Jeg er ikke så bange for det, og jeg tror at de her oplysninger at folk heller 
ikke er så bange for det , men jeg tror også at der er ved at ske et ret markant skift her i øjeblikket. 
Mener du så også at de brede medier spiller en stor rolle for hvad befolkningen kommer til at mene? 
Ja, helt sikkert. 
Jeg ved ikke om du havde en holdning før du gik ud og interviewede John Mundy, men sådan en forsker som ham på 
virkede han din holdning? 
Jamen det synes jeg at de gør. Men nu har jeg skrevet om det før, så på den måde var jeg ikke helt på bar bund. Men det 
er helt klart, altså Preben Back Holm når han er ned og vise hvad det egentligt er, ja det påvirker da. Men der skal man 
også se den der påvirkning som at man også får manet nogle fordomme i jorden, og så kan det være at man går over til 
nogen bagefter der lige får kridtet banen op en gang til. Så på den måde gælder det også for os om ikke at ligge os fast 
på en holdning. Det ville jo også være dybt problematisk hvis jeg gik ud bare at skrev pro-gmo-artikler hele tiden. Det 
ville jo overhovedet ikke holde. Det kan godt være at jeg principielt som Ida Ebbensgaard har en mening til hvad jeg 
synes om gmo- men jeg ville jo være en dårlig journalist hvis min journalistik så bare afspejlede min egen lille 
mavefornemmelse...trods alt. 
Hvorfor forklares proteiner og gener ikke? 
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Fordi det ikke er vigtigt i den sammenhæng. Planter har gener og proteiner, ”ok jeg ved godt at jeg har proteiner, men 
det er jo lige meget”. Det eneste man bruger det til er jo bare at forklare at planter kan noget af det samme som en krop 
kan. Og det er sådan set det eneste der står, og så er det sådan set lige meget hvad et gen er og hvad et protein er... lige 
som det står her, så bliver det så sikkert foldet ud længere nede. 
Med henblik på første del af artiklen. Planter kan modstå giften round up, dvs., de der herbicidtolerante afgrøder. Så vil 
vi gerne hvad der er der gør en plante modstandsdygtig overfor plantegifte...Hvad fandt i ligesom ud af? 
Uh, det kan jeg sgu ikke huske. Der kommer tiden mig ikke til gode. Det handler jo om at... er det ikke sådan at de der 
skide Monsanto-frø kan tåle round upen hvis de får fjernet et gen eller splejset et gen ind...nej det må jeg melde pas på, 
det kan jeg ikke huske. 
De planter der kan producere antistoffer så moderen ikke afstøder barnet. Hvad er det der sker? 
Det kan jeg heller ikke rigtig...altså, er det det her med B12? 
Nej den plante som John Mundy laver, som laver det der antistof. 
Nej det kan jeg ikke huske, men den skriver vi jo heller ikke så meget om...hvad den kunne... det kan jeg ikke huske 
hvad den kunne, det kan være Daniel kan huske den, prøv at spørge ham. Det er heller ikke særlig vigtigt, det er bare et 
eksempel på et andet projekt...Der bliver det jo ikke brugt på et eksempel på naturvidenskaben, her bliver det brugt 
som et eksempel på et projekt som burde være elsket men ikke er det, og derfor er teknikken i det fuldstændig 
underordnet andet end at den er sammenlignelig, og den var solgt som ”god”. Hans projekt var at lave noget som ingen 
kunne være uenig i, for at på den måde at sige teknikken er i sig selv ikke ond. Det er jo lidt det: teknikken bliver dømt 
ond. Det er noget fis. Det er jo fuldstændig ulogisk, det er ligesom at sige at en computer er ond. Det er meget det der 
sker. 
Når I skal skrive skal i vel vide hvordan det er godt og hvordan det virker? 
Ja det gør vi også, men der er det så kunsten at vide 1000 og omsætte det til 10. Bag ved det her ligger der jo selvfølgelig 
en masse masse masse af vores egen viden, specielt Daniel brugte utroligt lang tid, han var meget bedre inde i det end 
mig, fordi han blev sådan lidt mere teknisk god til det end mig. Han brugte lang tid på at snakke med John Mundy om 
præcis hvad er det der sker. Og det er vigtigt for os at vide, men det er ikke nødvendigvis vigtigt for os at formidle det, 
fordi der skal vi netop kunne slå alle mellemregningerne væk, og så sige fra A til B. Så siger jeg bare til min læser at 
man gjorde noget for at komme fra A til B, men læseren har ikke mulighed for at kikke mig i kortene, og sige hvad skete 
der imellem A og B. Men det er læseren heller ikke interesseret i, for hvis jeg går i gang med at forklare det der, så siger 
læseren ”guys, hvis jeg har lyst til at læse biologi, så gjorde jeg det”, så kastede jeg mig over en biologibog, ikke min 
avis. En avis er jo populærudgaven af det, og det skal det være. Det her er noget af det mindst populære jeg har været 
med til at lave, men jeg synes bare at det er så spændende selv, så jeg tror at selv om jeg ikke havde været med til at lave 
det, ville jeg kaste mig over det, fordi det netop spiller på den der fascination. 
Som vi snakkede om tidligere, der står patogener er mikroorganismer... 
Organismer der er skadelige for mennesker... 
Ja, altså bruger i nogle søgemaskiner til f.eks. at slå et patogen op. 
Nej, nej, det er nok fra en kilde. Men det er f.eks. sådan noget som jeg undrer mig over at vi har skrevet. Hvis jeg skulle 
skrive det i dag, ville jeg nok skrive det om så ordet patogener slet ikke var med, så ville jeg måske bare skrive... Altså 
lige nu står der: Samtidigt er planter gode medicinalfabrikker, fordi de ikke indeholder patogener, organismer som er 
skadelige for mennesket som kan overføres til mennesket. Det ville jeg nok bare skrive om til: Samtidigt er planter gode 
medicinfabrikker fordi de ikke indeholder de særlige organismer der er skadelige for mennesket. Altså simpelthen 
skriver ordet ud. så mister min læser en lille nuance, men det kan godt være at der står 50 læsere af lige der, og så er der 
måske lige 50 læsere der kommer længere i artiklen, fordi det blevet lidt mindre teknisk. Man skal meget passe på at det 
ikke bliver for teknisk. 
Så helt bevidst skærer i tekniske termer fra? 
Ja, ja ,ja, helt sikkert, med mindre de sådan er helt nødvendige. 
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10.10 Bilag 10 
 
Interview med Daniel Bergsagel 
 
Ok så kan jeg godt huske det, så på forsiden kørte vi den artikel og så kom der er diskussion hernede, som vist nok også 
fortsatte over på side 3. 
 
Hvor fik du ideen fra til at skrive historien? 
Den her historie? Jeg tror at det er en historie jeg bragte ind i forholdet her fordi jeg kendte Cobento fra et tidligere 
arbejde, jeg har tidligere, før jeg kom på Politiken, været på et blad der hed BioTeck Denmark, som var sådan et 
BioTeck, månedsmagasin om bioteknologi, og det var mere rettet mod industrien hvis man kan sige det sådan, det var 
et slags fagblad for bioteknologiindustrien. Det var ikke sådan et fagligt fagblad men et der beskæftigede sig med 
industrien; et erhvervsfagligt fagblad for bioteknologi hvis man kan sige det sådan.  Og i den forbindelse . jeg vidste at 
de gik og lavede sådan noget medicin-halløjsa, og dengang Morten han havde lavet konceptet til videnskabstillægget, 
og det har han sikkert også fortalt om, der var hensigten at man skulle lave noget der var debatskabende, der skulle 
kunne diskuteres om det. Og så blev vi enige om, at hvis der er noget der nok kan skabe debat så er det hele det her 
gmo-spøgelse, et eller andet med det. Kunne det ikke være sjovt at skrive, eller at åbne med en historie der havde med 
GMO at gøre, og så fandt jeg så heldigt i øvrigt...Nå det var sådan det var. At vi fik en henvendelse fra et arkitektfirma 
som skulle lave en udstilling, det var i forbindelse med Bianalen nede i Venedig, sådan et kunstmøde og der skulle de 
lave noget, og de skulle bl.a. lave sådan et fremtidsscenarium, og deres fremtidsscenarium var at Danmark som 
landbrugsland skulle omstille sig og lave afgrøder til medicinbrug, for så kunne vi frigøre en masse land, fordi vi 
behøvede ikke det samme areal, vi kunne tjene flere penge og det ville hjælpe flere mennesker, så det var deres vision. 
De har de her, pharmland, det er der vi har de her billeder fra. De lavede sådan nogle kollager som vi ikke rigtig kunne 
bruge men vi kunne tage nogle udsnit hvor de her billeder blev til... Nå ja det var sådan det kom. Vi tændte hurtigt på 
ideen, fordi vi kørte allerede i det spor. Sådan kan sådan nogle ideer opstår; der bliver ligesom trykket på de samme 
knapper samtidigt. 
 
Hvad fik jer til lige netop at vælge denne vinkel på historien med medicinplanter og resistens og B12? 
Jamen altså, for det første var det det, det handlede om, Cobento, det er det de laver, så det er ikke noget med at skulle 
opfinde... Men vi blev hurtigt enige om at hvis vi skulle lave noget om GMO, lad os prøve at finde noget nyt, lad os 
prøve at finde noget andet. Kan vi lancere det, uden at vi skal tage holdning, for vi har ikke et holdningsforhold til det 
men medicin altså det rammer folk et andet sted en på føde varerne. I stedet for at vi kan få langtidsholdbare tomater 
ud af det er det ikke fantastisk, nu kan vi have tomater i flere måneder nede i butikken ikke, det er skide-praktisk. Det 
er jo kun praktisk for en producents synsvinkel ikke for en forbruger vel, altså ikke sådan rigtig, men s medicinhistorien 
er en helt anden historie, det er noget vi kan forholde os til, lige så snart det er noget der kan redde vores liv så har vi et 
helt andet syn på gensplejsede afgrøder, og den slags, ”nå, måske kan teknologien bruges til noget”. Det var den side af 
det vi godt kunne tænke os at præsentere for at få skabt en diskussion og for at det også kunne bliver nuanceret, hele 
diskussionen om GMO: det er andet end bare farlige fødevarer eller hvad pokker det nu er ikke – der er en positiv 
historie der ligger nedenunder det her. 
 
Hvilke overvejelser har du gjort dig med hensyn til opbygningen for at fange læseren? 
Det vi godt ville var at præsentere noget når fremtid, det fremgår også lidt af vores forside, layout, så vidt jeg husker er 
det en grøn mark eller sådan noget lignende og der er noget i historien som handler om at Danmarks fremtid som 
landbrugsland kunne udmærket være... Eller også er det at alle der lider af den her B12 mangelsygdom kan helbredes 
med et... 
Morten Jastrup: Forsiden gik på at John Mundy sad i et af de har ret små lokaler ikke, og han er en af de mest citerede 
danske forskere og som har svært ved at skaffe penge, sandsynligvist fordi han arbejder indenfor det her fag som har 
haft sådan et dårligt ry. 
Daniel: Nå ja. 
Morten: Og er vi på vej til pga. det dårlige ry at spille os nogle muligheder af hænde? 
Daniel: Og det var også derfor at vi valgte medicinvinkelen fordi her er der en konkret historie: der er et firma i Århus 
der er ved at lave medicin, som kan helbrede, ved at bruge nogle afgrøder. Så vi ville vise mulighederne ... og komme 
rundt om historien. Vi har en ny teknologi, vi har et af verdens førende landbrugslande, vi har nogle forskere, hvordan 
kan vi pakke det her i en historie sådan så folk kan forstå det? Og vi prøvede også at komme MEGET rundt om, vil jeg 
sige, vi beskrev også det her kunstprojekt i Venedig, ting som – nu var det vores første hug – i dag tror jeg at vi ville 
have lavet det lidt anderledes, lidt skarpere måske, prøve at holde os mere til een historie, vi prøver at få det hele med. 
Men det er typisk sådan en begynderting, altså vi skal lige finde vores ben, vores grænse. Hvad kan vi gøre, hvad vil 
skabe debat overhovedet. Det viste sig jo faktisk, at den skabte vist ikke så stor debat så vidt jeg husker, meget mindre 
end jeg havde regnet med, vi troede at det var mere kontroversielt end det var, eller også så læser folk bare ikke den 
slags, jeg ved det ikke. 
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Den her rubrik, den er ikke vores, det er en nede fra, ja det ved jeg ikke om i ved. På Politiken der sidder en 
forsideredaktør, én der simpelthen kun beskæftiger sig med det her, hvad der skal stå på lige den her ene side,  på 
forsiden. Vi byder ind og siger at vi har gang i en historie her, og hun siger ”ah det kunne være interessant” det vil hun 
gerne have et lille hug på. Så laver vi det her og så er det her det tit bliver farligt, for nu kommer det helt ned på ....Det 
skal simpelthen være så folkeligt så alle kan være med. Vi vidste på det tidspunkt ikke at det var kartoflen der skulle 
vælges, men det syntes hun dengang det skulle skrives så alle kan forstå hvad det er. Og det er så den historie der bliver 
valgt på forsiden, fordi det er den der er mest nyhedsegnet – en ny virksomhed kan laver noget ny medicin på en ny 
måde. 
 
Er det fordi at folk bedre kan genkende kartofler på marken i forhold til et eller andet inde i et laboratorium? 
Jo, det er jo altid rart så konkret det kan blive, det hjælper altid læseren på vej. Jeg har mødt ham der fra Cobento side, 
helt tilfældigt på en konference i Århus, han kom hen og sagde at han var enormt glad for historien. Og det havde jeg 
slet ikke tænkt på. Det er sjældent at man får lejlighed til at følge op på sådan en historie, hvad er der egentligt sket. Og 
han sagde at det havde været utroligt positivt for dem. Nu kunne de forklare hvad de gik og lavede, det havde de ikke 
kunnet tidligere, nu forstod folk ligesom hvad det var. Det var blevet afmystificeret, det var kommet ned på jorden. Og 
det var jeg enormt glad for at høre, at han syntes at det var en god måde at beskære og behandle det på. 
 
Så jeres journalistik har rykket nogle grænser? 
Det synes han, han synes at det havde gjort livet lettere for dem. Nu kunne de henvise til det, og mange havde læst det 
og havde nu et positivt syn på det det gik og lavede. Og det er jeg egentligt glad for, for Politiken, da jeg kom hertil var 
det med en vis skepsis, fordi at jeg syntes at den var redaktionelt meget konservativ, hvad angår ny teknologi. De var 
sådan lidt forskrækkede over ny udvikling, over GMO f.eks., det var meget Greenpeace der styrede dem på en eller 
anden måde. Det var også lidt et indre oprør måske, det havde jeg i hvert fald i tankerne. Hvor højt er der til loftet på 
Politiken?  Nu ved jeg godt at der her var ikke særligt vildt, det bryder ikke alle grænser men det var også meget godt 
lige at finde ud af, for jeg synes der var en forståelse af at ” nå det plejer vi ellers ikke at skrive”. Og derfor blev det også 
modtaget på en positiv måde, folk de var sådan glade, ”ah, fedt, lidt luftforandring” eller hvad ved jeg. GMO kan også 
bære en positiv historie, men det kan godt være at det bare er mig der har en fordom i virkeligheden, at det ikke er 
sådan. 
 
Hvilke kilder har du brugt for at få den viden som du skulle bruge for at skrive artiklen? 
Den ligger jo langt tilbage, men jeg har brugt Cobento meget, altså chefen, direktøren, ham har jeg talt med. 
 
Hvad hedder han? 
Jeg kan ikke huske hvad han hedder nu, Lars Berglund er kilden på en del af historien. Så er der John Mundy som jeg 
var ude og interviewe sammen med Ida kan jeg huske – en tidlig morgen på Københavns universitet. Jeg har talt med 
Preben Bach Holm nede fra Fårelund, som er sådan et planteforsøgscenter... Jeg har skrevet meget om GMO i tidens løb, 
så jeg har fulgt med i meget af det arbejde der foregår, og det ligger jo også som en slags opsamlet kildeviden. Jeg kan 
ikke huske alle de kilder jeg har været i kontakt med til den her historie 
 
Hvordan brugte i kilderne mere specifikt? 
Hvad tænker du på? Altså nogle er citerede andre er til noget baggrundsviden. 
 
Brugte I John Mundy til baggrundsviden? 
Ja, vi brugte John Mundy, han udtaler sig også til artiklen her. Vi bruger ham også som mere end baggrundsviden i 
virkeligheden, for vi bruger ham også i sådan en reportageform i starten, hvor hans institut er billede på en udsultning 
af området, og det er jo et kneb, et fortælleteknisk kneb. Der registrerer vi bare: hvordan ser der ud på 
molekylærbiologisk institut, eller institut for plantegenetik eller hvad fanden det er ikke. Og der ser eddermamer ikke 
særligt hi-tech ud vel? Og det billede bruger vi jo lige som , som Morten også var inde på, til ligesom at underbygge 
vores spørgsmål om vi er ved at skyde os selv i foden fordi vi af princip ikke vil beskæftige os, eller pga. forbrugerfrygt 
ikke vil beskæftige os med gensplejsning. Så det er jo vigtigt i den her sammenhæng med John Mundy og besøget på 
stedet. Så har vi talt med... en Monsanto tror jeg... det er de kilder vi har brugt lige til den historie...Jo, jo, jo, jeg talte 
også med landbruget, her der en der er citeret, Henrik Hoeg, han er medlem af landbrugsrådets præsidium. Jeg talte 
også med, hvad hedder ham formanden for landbrugsrådet, hvad hedder ham der svineavleren? Men ham har jeg ikke 
brugt...Lars Gemmikel. Jamen vi har talt med mange i den her sammenhæng: Jens Stougaard, medlem af statens 
jordbrugs og veterinærvidenskabelige forskningsråd, jeg har talt med Peter Ulskov ovre fra Landbrugshøjskolen nå han 
er fra Danmarks jordbrugsforskning... Jamen vi har talt med 117 kilder...Dem har vi talt med, og de er jo brugt vidt 
forskelligt. Hvad tænker du på? 
 
Ja, vores næste spørgsmål går nemlig på hvor mange tekniske termer de har forklaret jer, og hvor mange der så er skåret fra i den 
endelige artikel? I må vel have fået en masse ting at vide. 
Ja, det får vi også, Det ligger meget langt tilbage, men jeg kan huske situationen. Jeg syntes at vi havde skåret en masse 
tekniske termer fra. Jeg kom fra et medie der var mere teknisk hvor der slap flere ting igennem fordi folk sad og 
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arbejdede med det til dagligt. Og så kan jeg huske at det var vores første artikel til det der tillæg, og jeg syntes at det var 
langt, og det var stort det område vi havde kastet os ud i, og der var enormt meget på siderne, Så kaldte vi 
redaktionssekretæren, han er jourhavende, han hedder Lars Bøgegård, op for lige at læse artiklerne igennem, for jeg 
synes at der var meget, og det svingede ikke helt og han gik jo helt amok, han syntes, hvem fanden skriver i til og min 
bedstemor fatter ikke en brik af det her og det gør jeg i øvrigt heller ikke. Så begyndte han simpelthen bare at sætte røde 
streger over det hele ikke, altså alt det der skulle skrives om, og så gik vi i gang med det. Der var meget, så i vores første 
hug har vi ikke været gode nok til at filtrer det meste fra. Og i andet hug synes jeg...ej det landede meget godt, der er 
ikke særlig meget teknisk over det, og det skal der heller ikke være, det skal der vitterligt ikke være, det er jo noget der 
vedkommer os alle sammen. Og derfor er det også ”alle sammen” vi skriver til. Det er jo hele kunsten, det er jo det vi 
skal lave. 
 
Kan du huske hvilke tekniske termer i måtte redigere ud af teksten efter alle de røde streger? 
Helt konkret, nej det kan jeg ikke huske helt konkret altså. Hvilke ord det var, det kan jeg simpelthen ikke huske på 
stående fod. Ej det synes jeg er utrolig svært at svare på lige nu. Jeg kan se at der står sådan noget som: hvis 
modstandskraften mod round up spredte sig til ukrudtsplanter, der har sikkert stået round up resistens eller sådan 
noget lignende, men det er i virkelig et dårligt, nej det var sgu et meget godt eksempel, men det er jo sådan et ord du 
løser op, det kunne for eksempel også være tale om hele begreber eller forklaringssammenhænge, altså hvordan a går til 
b går til c til d i en eller anden arvelig proces eller hvad fanden ved jeg, som skal forklares, der skal sættes nogle billeder 
på. Hvis du slukker for det ene gen, du ved man har en kopi at et gen, så kan det måske være praktisk at sige at det er 
ligesom en flyvemaskine hvor man kan slukke for den ene motor men den kan stadigvæk flyve, hvad ved jeg – sådan 
nogle ting. Altså sætte nogle billeder på, i det her tilfælde løser vi bare et ord op, og oversætter det til et mere 
almindeligt et, et hverdagsord: Modstandskraft. 
 
Men giver det ikke associationer til fysik: modstandskraft? 
Ej, jeg tænker bare på sådan en forkølet teenager hvis mor står: ”argh, hvis du ikke sover så har du ikke så meget at stå i 
mod med - sådan noget mor-sprog synes jeg. Det er sådan lidt tanteagtigt. Men vi kan da godt være med, jeg synes ikke 
der er noget fysik i det, det tænker jeg slet ikke over, men sådan er vi så forskellige. 
 
Hvad er dine forudsætninger for at skrive om gmo? 
Om gmo? Det er helt tilfældigt at jeg er havnet i det her område for flere år siden, i kraft at bioteck Denmark, som jeg 
var redaktør af, og der havde jeg vitterligt aldrig nogensinde beskæftiget mig med det. Jeg tror ikke jeg vidste hvad gmo 
betød da jeg første gang skrev om det, eller det gjorde jeg så efter jeg havde skrevet om det. Her på Politiken er min 
forudsætning at jeg interesserer mig for det. Jeg synes at det er spændende, jeg synes at mulighederne er spændende, og 
skræmmende, det bærer den her meget gode historie i sig og jeg kan meget godt lide noget der bliver diskuteret og er 
væsentligt i de her år at de her ting de har stor betydning, det er et journalistisk område der har indflydelse hvis man 
kan sige det sådan. Det er nyt, ja sådan tænkte jeg nok også dengang, det er et godt stofområde at komme ind i, for der 
er mange der er skræmte af det. Så det må være det, så kan man sku da have et område for sig selv og så har man nogle 
muligheder. Men mine forudsætninger er først og fremmest at jeg er interesseret i det, jeg kan godt lide at skrive den 
slags historier. 
 
Er du uddannet journalist? 
Ja, og så har jeg efterhånden beskæftiget mig med det her i nogle år, jeg er overhovedet ikke ekspert på det her på 
nogen som helst måde, men jeg har en ide om hvad der er oppe i tiden på området, hvor vi er. Jeg bilder mig da ind at 
jeg haren meget god ide om den der fælles bevidsthed om det. Mere tror jeg end nogle af forskerne, for de er så langt 
inde i det så de har overhovedet ikke nogen fornemmelse af hvad fru Jensen går og bekymrer sig om i den her 
sammenhæng. Og der er jeg så lidt tættere på… men jeg er igen, jeg vil ikke kalde mig for noget som helst skeptiker i 
den her sammenhæng, men jeg er neutral og så fascineret, det er jo klart, og det er nok det der driver mig, jeg er nok lidt 
begejstret over hvor dygtige de er, som mennesker til at finde ud af de her ting. Jeg fatter det slet ikke, men det er da 
fantastisk synes jeg at man kan finde ud af det her ikke. Og jeg lader den begejstring smitte af i mit arbejde med det 
her... Uden at miste den kritiske sans. 
 
Hvordan er reglerne for hvordan man skal skrive en artikel til Politiken – til videnskabstillægget? 
Det er umuligt at svare på. Men man ved det når man ser det, om du har en god artikel imellem hænderne ikke. Jeg 
synes at den skal være velskrevet, det er regel nummer 1 for mig, man skal gide at læse den, det er hele 
udgangspunktet. Hvis den ikke står på et fundament af godt sprog og spænding i opbygningen, sjove detaljer 
overraskende sætninger, - ord, vendinger, begreber, ting der får det til at gibbe i mig, eller sådan et eller andet, der skal 
være den der effekt, ellers kan det være lige meget synes jeg. Det er det første og det aller aller vigtigste. Så må det 
gerne være noget nyt, altså bringe noget nyt til torvs, og hvis det ikke er nyt, så skal det være en serie om gamle ting, 
hvis du forstår hvad jeg mener, så kan det være om noget nyt i en gammel sammenhæng. Når vi er ovre det er der flere 
kategorier vil jeg sige, der er almindelige videnskabshistorier, sådan nogle fascinationshistorier, dvs. historier der 
simpelthen bare er båret af fascination, det kan være rumfart, eller en eller anden ny opdagelse, eller sådan noget 
lignende. Eller en beskrivelse af et forskningsemne som er sjovt, det der med næserne for eksempel; 5 næser ude på en 
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mark... Det er sjovt! Det er noget vi ikke vidste, I vidste det garanteret ikke, jeg vidste det ikke. Det sætter os ligesom et 
nyt sted, ”nå”? Vi ved jo alle sammen godt at det lugter, men hvordan finder man ud af hvor meget det lugter? Så 
sætter du sku da 5 mennesker ud på en mark og så ”ding”, og så er der nogen der råber bingo når de har den første 
lugt. Og det synes jeg er sjovt, og det giver en god anledning til at fortælle en historie om hvordan man nu med ny 
teknologi kan styre de her lugtgener, og beslutte om landmand Olsen må udvide sin svinestald, få lavet de her systemer 
ud af det . Så går det hen og bliver en videnskabs/teknologihistorie – ren fascination. Og det fortæller lidt om hvordan 
vi man kan bruge de her ting til i samfundet. Så er der en anden type historie – ej den minder måske lidt om det men 
det kan være en mere debatorienteret historie. Nu ved vi efterhånden en helhedsmasse om hjernen igennem 
hjerneforskning, nu har vi studeret hjernen i mange år. Hvad her vi egentlig brugt den viden til, f.eks. i forhold til 
uddannelsesområdet, hvordan indretter vi vores folkeskole? Gør vi det rationalt i forhold til det vi ved om 
lagringsprocesser i hjernen. Der er forskel på hvordan mænd og kvinder, drenge og piger lagrer de her ting. Bruger vi 
den her viden? Og så kan vi være ovre i en meget mere diskussionslysten historie. Altså en historie der simpelthen har 
til formål at opsummere noget viden og så konfrontere det med vores virkelighed. Det er en god type historie, synes jeg 
også, en rigtig god historie. Det er gerne dem der vil være på vores forside. 
 
Nu nævner du fascination som et nyhedskriterium, og det nævnte Ida også, og det er jo så ikke et af de 5 nyhedskriterier, men det er 
meget vigtigt for jer? 
Det burde det være, men det er det da også ikke? Fascination? 
 
Nej det er det ikke. 
Jo det er det, er det ikke det?. 
 
Nej, det er det ikke. 
Så burde de kraftemmer lave om på nyhedskriterierne, fascination, sensation 
Konflikt 
Sensation 
Identifikation 
Og lidt mere fascination. Ej, men altså det at du er interesseret i dit stof må være en forudsætning for dit arbejde uanset 
hvad du laver som journalist vil jeg da sige.  
Skal vi tage det næste? 
Ej, jeg er kun på det her stofområde fordi jeg bliver fascineret af det og jeg kan mærke at det er mere og mere det der 
styrer mig i de historier jeg vælger, vi bliver jo bombarderet med ting. Og det er kommet så vidt at jeg kun kører på det 
der gør sådan der, altså hvis jeg ikke lige kan se det,  hvis der ikke er et eller andet element i det som overrasker mig 
eller fascinerer mig, så kan det godt være svært at få tid til at lave. For der er så meget, specielt er vi så heldige, at på det 
her område er der så meget der er fascinerende. Jeg er heller ikke svær at begejstre vil jeg så sige, jeg ved så lidt, så hver 
gang jeg lærer noget nyt så bliver jeg helt vild. 
 
Tager det længere tid at skrive en naturvidenskabelig artikel end en almindelig artikel? 
Det er meget svært at svare på, det kommer an på hvad det er. Vores historier er typisk forholdsvist lange, og så er det 
søndagshistorier, dvs. det er ret grundigt gennemarbejdet, der har været mange kilder henover, der er meget læsning 
fordi vi har så stort et stofområde så vi kan jo ikke...jeg er jo ikke ekspert... ja jeg er jo ikke ekspert på nogen områder 
overhovedet vel, men der er selvfølgelig nogle områder jeg ved mere om end andre. Nu har jeg fulgt den her Cassini-
Huygens opsendelse til Saturn og så var der noget der landede på Titan og så skal jeg skrive sådan en opsummering af 
det, for nu er der kommet nogle publikationer om det, og det ville jeg lettere kunne sætte mig ind i for jeg har hele 
baggrunden for det allerede, end hvis jeg skulle beskæftige mig med noget helt fremmed for mig, så ville det tage 
endnu længere tid. Så det er svært, det kommer an på hvilken type artikel. Men nogle artikler kan være enormt lang tid 
undervejs og andre artikler kan skrives på en eftermiddag, og det kan vi da også: Nyhedsartikler, baggrundsartikler, 
featureartikler, det er jo vidt forskelligt, der er jo vidt forskellige krav til de forskellige... portrætartikler. Men vi leverer 
også til første sektion, og der leverer man jo fra time til time eller fra dag til dag, altså det kan vi jo sagtens. Til vores 
egen sektion arbejder vi lidt mere med det, går og pudser lidt på det. Så det tror jeg ikke at det gør, sådan tror jeg de har 
det på alle redaktioner; der er store og små ting. Men jeg tror nu nok vores er lidt bredere, det spænder meget videre 
end mange andre, der er nogen der beskæftiger sig med sport. Det kan man sige, det er også mange ting, men det er 
alligevel meget snævrere selv om det er ”sport” under en hat. 
 
Synes du det er forskeren eller journalistens job at skrive om naturvidenskab til medierne? 
Det forstår jeg ikke helt. Jeg synes begge har et ansvar, jeg synes også at forskerne har et formidlingsmæssigt ansvar, 
overhovedet ikke overfor avisen, han er jo ikke på vores lønningsliste, og han har jo ikke noget ansvar der. Det kan 
være vores ansvar som avis at bringe en forsker ind engang imellem og sætte nogle ting på plads i en kronik eller i en 
debatsammenhæng eller som kilde til en historie. Og på den måde kan man jo godt sige at forskeren ... Vi forventer jo at 
forskeren svarer på de spørgsmål vi stiller, det er jo det privilegium man har som journalist. Man kan ringe op og stille 
spørgsmål og forvente at få svar. Men i vores sammenhæng så er det mit ansvar, det er det jeg er ansat til, det er det jeg 
får løn for. Så er den jo ikke længere. 
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Hvad er dit syn på naturvidenskaben? Tror du at det forskerne finder frem til er den endegyldige sandhed, eller tror du at man hele 
tiden forfiner resultaterne og finder nye ting? 
Jeg tror aldrig at de finder den endegyldige sandhed, men det forskerne gør er at ligge brikker på brikker på brikker til 
den samlede viden vi har om verden og livet, og det vil man blive ved med. Og selvfølgelig finder man ud af 
sandheden om nogle ting; sandheden om fotosyntesen eller sådan et eller andet banalt, men sandheden om det hele, 
nej, det tror jeg ikke. Det vil altid være et spørgsmål bag ved det. Hvorfor spørger du? 
 
Det var mere for at høre om du tror at naturvidenskaben er den ”endegyldige sandhed” og når man har fundet ud af noget så kan 
man sætte 2 streger under og så er det det ikke. 
Jo men det kan du jo også, det kommer så igen an på det spørgsmål du har stillet. Hvis du spørger om 2 plus 2 er 4, så 
kan de 2 streger roligt sættes under 4, men det er jo fordi spørgsmålet er så simpelt som det er ikke. Hvis du spørger om 
meningen med livet så er du i en helt anden kategori ikke, hvor du har et langt mere komplekst spørgsmål som ikke 
kan besvares med et udsagn men måske med en masse masse udsagn; nogle af dem naturvidenskabelige, nogle af dem 
filosofiske og religiøse, og sådan er vores liv jo, et samspil af mange ting. Der er jo andre sider af tilværelsen end ren 
naturvidenskab. 
 
Men mener du for eksempel at sådan en naturvidenskab som fysik er mere endegyldigt sand, altså der er flere ting man kan sætte 2 
streget under end i biologi eller nogle andre videnskaber? 
Altså du kan sætte flere streger under fysik og biologi og naturvidenskabelige forhold end du kan med religiøse 
spørgsmål f.eks., teologiske spørgsmål ikke. Det er jo fordi at god videnskab skal jo kunne måles og vejes og bevises og 
afprøves. Det er jo hele fundamentet for videnskab, den videnskabelige tradition. Så i den sammenhæng er det lettere at 
afprøve resultater. Men spørgsmålet om hvad det vil sige at tro, det er jo utroligt svært at sige noget endegyldigt om, 
men det er ikke desto mindre vigtigt at forske i. Jeg synes ikke at det ene er vigtigere end det andet, jo i nogle 
sammenhæng er det, men ikke nødvendigvis i alle sammenhæng. Det er vigtigt hvis du er ingeniør og skal lave en bro, 
så er det fandme vigtigt at du forholder dig til noget fysik end du forholder dig til gud, det vil jeg mene som bilist over 
den bro. Men i andre sammenhæng kan det ikke være, så det er svært at sige noget generelt om. Jeg synes det er vigtigt 
i politiksammenhæng og jeg synes at det er vigtigt uddannelsesmæssigt. Jeg synes personligt at det er vigtigt at få det 
”hypet” det lidt mere, at gøre det lidt mere spændende, lidt mere fascinerende, så der var andre der synes at det er ikke 
så kedeligt. Du må forstå, jeg har igennem hele min skoletid aldrig interesseret mig for naturvidenskab. Aldrig, Aldrig, 
Aldrig, jeg var en af de dårligste i skolen til fysik jeg fik 03 i gymnasiet til eksamen til fysik. Jeg var SÅ dårlig. Og det 
skyldes simpelthen, tror jeg, ja ja bare giv skylden på alle de andre, men jeg har haft så dårlige naturvidenskabslærer i 
min folkeskole og i gymnasiet. Elendige, som ikke forstod og fortælle en god historie eller sætte det her i nogen som 
helst sammenhæng. Og det lyser jo lidt paradoksalt at jeg er havnet hvor jeg er havnet, men jeg tror det skyldes at jeg 
følte at jeg havde et kæmpe hul i min viden her i livet. Og så er jeg gledet ind i det her der kunne besvare nogle af alle 
de spørgsmål jeg havde, det startede for lang tid siden med IT og sådan nogle ting. Og så er det gledet over i 
bioteknologi, og så alt muligt. Jeg synes at jeg hver dag lærer noget som jeg ikke vidste tidligere, og det er den 
begejstring jeg godt vil have smitter af i spalterne. Så på den måde synes jeg at det er ultravigtigt. 
 
Hvordan sikrer Politiken sig korrekthed i artiklerne? 
Det gør vi jo med almindelig kildekritik. De mennesker vi taler med, må vi jo stole på i vid udstrækning, og så dækker 
vi os jo ind ved ikke at stole blindt på en kilde men som almindelig skik og brug, at læne sig op ad flere ting. Og især i 
de farlige tilfælde hvor det er meget kompliceret, hvor der kan være tvivl, altså kan det nu være rigtigt. Der hvor jeg er i 
tvivl så ringer jeg jo – jeg ringer til folk som jeg ved er klogere end jeg selv og spørger. Og nogle gange tager jeg 
simpelthen hele artikler og ringer til Mr. Einstein og spørger ” har du ikke lige 5 minutter til at læse den her artikel 
igennem og knytte nogle kommentarer til den, altså sætte nogle røde streget. Det gør jeg tit hvis det er artikler som – ja 
nu lyder det som om at ikke alle artikler skal være rigtige – men især sådan nogle hvor du er inde på noget ret fagtungt 
noget. Og især fordi at vi skal løse det op, alle de her knuder, alle de her faglige udtryk, så kan vi meget let, jeg kan 
meget let danne mig et billede som ikke passer, i virkeligheden, som er et forkert billede som får læseren ud på et side 
spor i forhold til hvad det handler om. Og derfor sender jeg tit artiklen til gennemlæsning, enten hos kilden eller hos en 
anden kilde som oven i købet kan være med til at tjekke min primære kilde. 
 
Havde du sat dig ind i gm-planter før du tog ud og interviewede John Mundy? 
Ja, ja, ja det havde jeg jo skrevet om tidligere, det havde jeg skrevet rimeligt meget om og jeg har fulgt en masse arbejde 
med det... hvad hedder hun...hende landbrugsministeren der blev kommissær, hun lavede et stort arbejde der skulle 
være med til at definerer lovgivningen indenfor området; hvordan forholder vi os, og hvordan forholder landmændene 
sig til gensplejsede afgrøder og alt det har jeg fulgt i et par år ikke, så jeg vidste noget om det. Jeg vidste ikke særligt 
meget om medicinproduktion i gmo, men det synes jeg ikke gør så meget. Det var lidt min forudsætninger for at skrive 
artiklen, det gjorde det letter at have nogle kilder for jeg fandt jo en masse kilder. Jeg havde jo et kildeapparat indenfor 
den her verden som var let at kontakte. Jeg vidste en del om hvad for nogle skriftlige kilder der var på området, hvad 
for nogle rapporter, hvor lovgivningen ligesom stod og så videre...så det vidste jeg i forvejen, så det gjorde det bare 
lettere, men det ville enhver god journalist jo have fundet ud af undervejs. 
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Prøvede John Mundy så at forklare en masse tekniske termer til dig omkring hans forskning? 
Ja måske, det kan jeg ikke huske. Ja han prøver 2 ting, dels prøver John Mundy at politere det lidt, selvfølgelig at klage 
sin sag. Han får ingen penge, og den danske stat er i forbrugernes og i Greenpeaces lommer og alt muligt. Det er den 
ene del af det. Den anden del var at han forklarede om sådan et forsøg han havde lavet, det var også i en 
medicinalsammenhæng, det var ikke B12. 
Det var noget om mødre der afstødte... 
Lige præcis, det var en blodsygdom, rhesusnegativ, og det forklarede han, ja, og det var rimeligt kompliceret og det var 
også rimeligt kompliceret at forklare videre. Blodtypen rhesus negativ, bare lige ordet der, så sidder jeg og tænker hvad 
var det nu for noget det der rhesus der? 
 
Hvilket blodtype er du? 
Joan: Det ved jeg faktisk ikke helt. 
Så det ligger lidt langt væk, det er ikke sådan noget vi lige... 
Anne: AB positiv måske, er de fleste mennesker ikke det? 
Jo det kan godt være, men jo det forklarede han; meget kompliceret. Men så bad vi ham om at tegne det på en blok, og 
så ja. 
 
Men ved du hvad rhesussygdommen går ud på hvis du skulle forklare det? 
Nu, nej så skulle jeg lige læse op på det igen, jeg kan sgu ikke huske det. Jo men det er det der med at hvis fosteret har 
en anden blodtype end moderen, så kan det blive frastødt af kroppen, og det er ikke så godt hvis man gerne vil have 
barnet i hvert fald. Jamen helt forenklet fortalt så er det det. Hvad er det han kan... han har... ej jeg kan simpelthen ikke 
huske hvad han laver. Men sådan har jeg det typisk med mange historier; jeg har det klart på lystavlen indtil jeg får 
skrevet det, og når jeg har skrevet det så ryger det ud på en eller anden måde. Meget af det ryger ud, ikke, for så er man 
i gang med et nyt område som man er fokuseret på. Man tømmer en skraldespand, et lager. Man hæfter sig ved kilder, 
ved navnene sådan at man kan bruge dem igen, tror jeg. John Mundy kan jeg huske, jeg kan huske nogenlunde hvad 
han arbejder med, men jeg kan ikke huske præcis hvad det var for et forsøg han havde lavet. Noget med blod ik men 
altså det kunne jeg ikke engang huske indtil du sagde. 
 
Hvad er din holdning til GMO? 
Det ved jeg ikke. Det ved jeg ikke, jeg ved ikke nok om det. Jeg er lidt blandet. Jeg har haft rimelig tillid til nogle af 
forskerne. Min egen holdning er at jeg synes det er en meget spændende teknologi. Jeg synes at vi skal blive ved med at 
forske i det og se hvad vi kan bruge det til og så vil det udkrystallisere sig hvor der er en fornuftig brug, og hvor der er 
en ufornuftig brug. Jeg synes at alle de her første tidlige afgrøder, dem synes jeg er en gang fis i en hornlygte. Det er 
som om de kun er skabt for Montantos skyld eller for landmændenes skyld; altså for store industrivirksomheders skyld. 
Og som ikke er forbrugervenlige på nogen som helst måde. Men jeg synes at det er en god ide hvis vi kan lave noget 
medicin billigt, godt og effektivt. Jeg synes at det er en god ide hvis vi kan lave nogle afgrøder der kan hjælpe andre, 
der f.eks. kan vokse i tørkeområder. Eller i tredjeverdensområder. Jeg synes at det er en dårlig ide…Der kan være 
problemer med hele rettighedsbegrebet, altså hvem ejer dem? Vil det så sige at alle bønder i Afrika kommer i lommen 
på en stor industrivirksomhed i USA, så synes jeg nok at det er en dårlig ide. Så det er ikke entydigt at sige om jeg er for 
eller imod. Jeg synes også at, i det hele taget, at økologiske fødevarer burde promoveres noget mere. Jeg er overbevist 
om at de er sundere en industrielt fremstillede fødevarer. Men hvis man kan lave gensplejsede fødevarer, så kan jeg 
egentligt ikke se det store problem. Så længe at det bliver gjort på en rationel måde. Jeg kan godt være bekymret for 
nogle gange i mødet mellem gensplejsede afgrøder og gamle kulturplanter. Kender vi konsekvenserne der? Men jeg 
synes ikke at den bekymring skal afholde os fra at forske i det, tværtimod. 
 
Påvirkede John Mundy, f.eks., din holdning til GMO? 
Næ, det tror jeg ikke… Jo det har han måske nok gjort alligevel fordi for min holdning til GMO er jo påvirket af den 
smule jeg har beskæftiget mig med det, og John Mundy er jo en kilde, som så mange andre, og alle kilderne påvirker 
mig vel et eller andet sted. Det er noget jeg holder helt udenfor det jeg skriver, forsøger jeg i hvert fald. Men selvfølgelig 
påvirker det mig fordi jeg synes at det er spændende det han har lavet, altså jeg synes hans forskning er spændende, og 
det smitter jo af. Så synes jeg ”nå fedt, mere af det”. 
 
Helt specifikt til teksten, hvorfor forklares ord som gener og proteiner ikke? 
Men vi har også en ordbog hernede hvor proteiner er forklaret. Proteiner er en stor gruppe af meget komplekse 
stoffer…  vi har nemlig sådan en lille stribe hernede med ordforklaringer. Men jeg kan se gener er ikke på, det kan jeg 
ikke forstå fordi det arbejdede vi meget med. Det var ellers vores hensigt at have en ordforklaring til den slags. Så kom 
igen (griner). Ellers er jeg enig, men lige præcis ordet gener synes jeg er et ord der er gledet ind i almindelig sprogbrug. 
Vi har en fornemmelse af hvad gener er for noget, fordi det er blevet brugt i så mange sammenhænge; af politikere, af 
eksperter, af organisationer af miljøfolk. Du åbner jo ikke en avis uden at ordet gener optræder et eller andet sted. Så vi 
har en ide om at det er noget med arvelighed at gøre, noget med vores…noget man kan overføre fra mor til barn, fra 
forældre til børn, det har noget at gøre med det vi er; det sprog hvormed vi er blevet skabt, kan man sige. Det er noget 
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med nogle koder, og det er noget der kan skiftes ud, vist nok er der nogen der siger. Det er noget af det der betyder om 
vi hat brune eller blå øjne ikke. Og det er jeg helt sikker på at 90% af Danmarks befolkning har en ide om på det niveau, 
og det er godt nok synes jeg til at kunne bruge ordet. Lige så snart vi skal begynde at forklare en sammenhæng hvori 
generne optræder, så vil vi jo sørge for at det er forklaret. Planter har celler ligesom os. Planter har gener og proteiner 
ligesom os. Nå men vi er jo allerede inde og forklare… det er jo rimeligt, synes jeg… 
 
Herbicidtolerante planter, planter der kan modstå roundUp, kan du huske hvordan de fungere? 
Hvordan sådan en plante fungerer? Jeg ville ikke kunne gå hjem og lave sådan en plante, men det man gør er at finde 
det gen der kommer til udtryk i en resistens plante; i en RoundUp resistent plante. Det har man fundet engang, og 
afkodet. Og så kan man, når du har den kode, så kan du jo producere den i en anden plante, så du tager en gensekvens 
og klipper ind i en anden gensekvens, og så har du skabt en RoundUp resistens plante. Sådan som jeg forstår det. For at 
fortælle det sådan helt, det er sådan jeg ville forklare det i en artikel. Altså det er jo bare en mutation, på et eller andet 
tidspunkt er der en plante der er blevet resistens overfor RoundUp, og så udnytter man den egenskab. Det synes jeg er 
en dårlig ide, nu er vi tilbage til det andet, men jeg synes at det er… ja det er både en dårlig og en god ide. Jeg forstå 
godt…altså bare det at vi sidder her; har varme i radiatoren, har tøj på kroppen, er resultat af en industriel udvikling og 
det er langbruget jo også. Hvis vi ikke kunne masseproducere fødevarer osv., osv., så var vi jo ikke så rige som vi er. Så 
på den måde…det er enormt kedeligt at det skal være den brug, man skal bruge teknologien til i første omgang. At 
bruge sprøjtemidler uden at de her planter går til. 
 
Hvor fandt du definitionen på et patogen? 
Måske medicinsk ordbog eller leksikon eller… vi har jo tonsvis af opslagsværker. Jeg har sikkert slået det op i et 
leksikon eller en ordbog. 
Her patogener. Det er så også blevet foldet ud: patogener, organismer der er farlige for mennesker. 
Det er sikkert Nudansk ordbog eller sådan et eller andet helt banalt. 
 
Hvordan hjælperproteiner fra gensplejsede gulerødder og kartofler med at optage B12? 
Hvordan de gør? Jeg skal lige have spørgsmålet igen. 
 
Hvordan hjælperproteiner fra gensplejsede gulerødder og kartofler med at man kan optage B12 i blodet? 
Det forklarer vores grafik jo så udmærket, så vidt jeg husker. 
 
Forklarer den ikke bare om vejen til at det blev gulerødder eller kartofler? 
Er det noget artiklen ikke forklarer? 
 
Ja, altså den forklarer at der er et protein so gør at man kan optage B12 i kroppen, men der forklares ikke rigtigt hvordan. Vi vil bare 
høre om du ved det? 
Jamen det vidste jeg godt i det øjeblik jeg skrev artiklen. Jeg synes at vi lavede noget grafik på det. Hvis jeg skulle 
forklare det nu, skulle jeg lige tilbage og læse op på det. Hvordan proteinet.. jamen det er fordi at B12-vitaminet binder 
sig til et bestemt protein og det vil sige at når det har bundet sig til det protein så finder det et sted hvor det kan sætte 
sig fast i stedet for at blive skyllet ud. Det kan jeg ikke forklare lige på stående fod. Det kunne jeg have gjort for et år 
siden da jeg skrev den. Skal jeg forklare det? 
Det er ok. 
O, ej jeg kan simpelthen ikke huske det. Men det er jo heller ikke min opgave at forklare det, min opgave er jo at 
formidle hvad den her forsker siger. Jeg skal jo ikke tilegne mig hans viden. Det behøver jeg jo eller ikke for at kunne 
formidle historien. Jeg synes jo at en journalist skal viderebringe en historie og en kilde til en modtager.  Altså flere 
kilder til en modtager. Og det er måske også derfor at vi husker så dårligt, eller jeg husker så dårligt. Lige så snart jeg 
hat gjort mit arbejde, så er det ude af verden, så skal jeg ikke bruge det igen, tænker jeg. 
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10.11 Bilag 11 
Interview med Morten Jastrup 
 
Hvor har du fået ideen fra? 
Jeg skal lige tænke mig om. Jeg skal lige have den placeret, så jeg er sikker på hvordan det var. Ideen opstod på den 
måde at jeg blev kontaktet af Mercy Camara, jeg tror det var hendes phd. Vejleder, Klaus Emmicke. Som kontaktede 
mig. Jeg mener det var sådan det var. Han sendte mig en mail og sagde at jeg har sgu en interessant phd. undervejs her. 
Hun kigger på noget af diskussionen omkring gensplejsede fødevarer og kunne det være et interessant emne for jer at 
tage op. Fordi vi havde lidt tidligere på året haft en artikel om det. Og jeg synes så egt at det lød interessant. 
Også fordi på det tidspunkt der arbejdede vi meget med den her form for artikler, konfrontation, hvor der er to 
personer overfor hinanden, der udveksler synspunkter. Og i vores praktiske arbejde, var det ofte den som var 
afgørende for hvad vi valgte af emne. For det var ofte svært at finde en tilstrækkelig klar konfrontation til at stille det 
her op. Grunden til vi arbejdede med den, var faktisk at vi synes at når det fungerede godt, så kunne man på ret kort 
plads få en ret koncentreret udveksling af argumenter. For og imod en sag. Grunden til vi få måneder efter holdt op 
med at skrive den her form var, at den var meget tung at arbejde med. vi skulle planlægge, hele tiden være 3 uger foran 
næsten. Og folk holdt sig overhovedet ikke indenfor rammerne. Det er jo heller ikke meget de får at sige. Men i 
aviserne, der skal de holde sig indenfor rammerne og nogle blev sure, når vi begyndte at skære deres argumenter til. 
Det var noget bøvl. Men i den tid vi havde det, der synes jeg, at den form og den måde og bruge den på, den fungerede 
godt. Og man kan sige, at det var også den der var afgørende for, at det var det her emne vi tog op. Her har vi et nyt 
arbejde, med en interessant vinkel ind på det (mercys arbejde). Vi synes også det kunne være interessant at tage en hel 
frisk phd., som lige havde siddet med fingrene i det og sætte hende over for per Pinstrup, som jo har arbejdet med det i 
40 år snart. Som er sådan en virkelig højt på strå, men også fra en politisk side. Han er jo embedsmand, han er ikke 
politiker, men han har som forsker og som i de embeder han har bestridt haft en helt klar holdning til, at det her var det 
var en interessant teknologi, som vi burde udnytte hvor vi kunne. Bortset fra at de fagligt var uenige kunne vi også se, 
at der var interessant konfrontation mellem dem, fordi de kom fra lidt forskellige standpunkter. Der kunne være en sjov 
udveksling af synspunkter der. Og det var så baggrunden for at vi valgte at bringe gensplejsning som tema. Hvor jeg så 
gjorde det for at lægge op til det hernede (konfrontation) laver den artikel her oppe, hvor man prøver at give et 
overblik, hvis man nu kigger ud over hvad der er lavet omkring det her. Hvor står diskussionen om det? Og sådan som 
i kan se, så er det sådan en rubrik som vi journalister ikke bryder os særlig meget om. ”uenighed om gensplejsning 
fortsætter” hvilket i bund og grund betyder, at der ikke er sket en skid. Hvis der er noget der fortsætter, så er der ikke 
noget nyt i det. Uenighed betyder, at der stadig står nogen og siger et og nogen andre siger noget andet. Men det var 
simpelthen det bedste vi kunne.. mere var der ikke. Mere konkluderende kunne vi ikke være, fordi der var og er stadig 
stor diskussion og hvorvidt det er en gode eller en ulempe. 
 
Hvad fik dig til at vælge netop den her vinkel? 
Ja.  Det var den eneste mulige, kan man sige. Hvis du spørger en journalist, så er det her ikke vinklet. Den er jo netop 
ikke vinklet fordi at der var faktisk ikke noget, hvor man med ryggen fri kunne sige, at vi arbejder os hen imod en 
konsensus der siger, at gensplejsede fødevarer er oftere et gode end en ulempe. Det kunne vi ikke sige, og vi kunne 
selvfølgelig ikke sige det omvendt. Der var ikke noget i det jeg kunne nå at grave frem, som kunne sige at der var noget 
egentligt at vinkle på. Derfor går vi så ind og vinkler på diskussion. Og siger, jamen den fortsætter stadig. Man kan sige 
et, man kan også sige noget andet. Og selvom vi ikke diskuterer det særlig meget i offentligheden mere, vi skriver ikke 
særlig meget om det i aviserne, ikke særlig ofte, så er det jo ikke fordi at diskussionen er død. Den er sådan set bare 
flyttet tilbage til forskerkredse. 
 
Var det også meningen ligesom at give læseren en status? 
De her artikler. Den gang vi kørte med det her koncept med konfrontation var tanken for artiklerne ovenover, at de i høj 
grad skulle være baggrunds- og status artikler. Der gav læserne en forudsætning for at forstå argumenterne hernede. 
Det lyder lidt som en udvidet faktaboks, og det kunne det også godt gå hen og blive nogle gange. Medmindre man 
selvfølgelig forhåbentlig også stadig i et levende sprog kan give folk lige præcis den viden, som man synes er 
nødvendig. Man skal ikke fortælle dem det hele, men man skal heller ikke fortælle det alt for vinklet. Vi skal prøve at 
give dem en lidt rund introduktion til hvor står diskussionen om det her lige nu. Og så kommer man kan sige, de 
skarpe vinkler på diskussion egt. Hernede. Hvor du så giver dem lidt mere plads. 
 
Hvilke overvejelser har du gjort mht. opbygning for at fange læseren? 
Jeg går ind på et billede, altså reportage indgang. Det er så en lidt speciel reportage indgang, fordi det er en begivenhed, 
som sket 8 år før. Når jeg kunne skrive den sådan, så er det faktisk fordi, at jeg selv stod der dengang og dækkede det. 
Og jeg turde godt hive det op. Og man kan sige, det er typiske journalistiske trick, vi tager.. vi starter med en scene, 
fordi den kan man fremmane nogle billeder af inde i hovedet på folk. Og så synes de forhåbentlig at det lyder 
interessant. Mange gange gør man også det, at man fremmaner det og så kommer man kort tid ind på, hvor det egentlig 
er at problemstillingen ligger. Og det er en ret klassisk måde at bygge en start på en artikel op på. 
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Har du nogen ide om hvem den henvender sig til? 
Det gør vi os ikke så mange tanker om konkret på den måde. Man kan sige, vi ved lidt om hvem vores læsere er. Men 
det er meget vores arbejde med avisen, både med koncept udvikling og når vi skriver, er egt. Ret frigjort fra hvad vi tror 
læserne er. Selvfølgelig har vi nogle grundregler. Selvfølgelig skal man ikke skrive noget som er alt for uforståeligt. Men 
jeg sætter mig ikke ned og tænker okay, den her artikel den skal ramme dem og dem. Det gør jeg ikke. Jeg skriver en 
artikel sådan som jeg bedst kan. Og jeg bruger ikke forskellige.. jeg har ikke en forskellig skuffe at virkemidler til 
forskellige artikler, fordi jeg tænker at det her retter sig mere til en end en anden. Nogen gange bliver man bedt om at 
skrive i det produkt der hedder undervisning, som Politiken laver sammen med gyldendahl. Der ved vi at der er 
modtagerne gymnasieklasser. Og derfor gør vi os typisk, jeg gør mig så også umage med, at man lige gør det en tand 
nemmere end jeg ellers ville gøre det. For vores typiske læsere er.. har en videregående, mellemlang eller en lang 
videregående uddannelse. Eller er godt på vej til at få det. Så man kan sige vi forudsætter lidt mere. Vi forudsætter 
faktisk ret meget tror jeg af vores læsere. Men mange gange tror jeg også vi skal tænke på at vores læsere er bedre 
uddannet end vi er. Den typiske journalist har en mellemlang videregående uddannelse, hvor 1½ år er et praktik. Vi 
ved, at på den måde er mange af vores læsere faktisk bedre er i stand til at bedømme de her områder end vi selv er, 
umiddelbart. 
 
Hvordan brugte du dine kilder? 
Nu skal jeg jo huske dem. Nu skal jeg se hvem det var jeg havde fat i. Katrine hauge Madsen.. Jeg skal lige se hvordan 
jeg har gjort det så kan jeg bagefter efterrationere og sige jeg synes det var godt nok.. med fare for at det her bliver lidt 
efterrationaliserende, altså jeg må sige at arbejdet med det her, det ligger ikke fuldstændig klart i mit hoved. Men det 
ser ud som om på mig, at jeg har sat mig ned og sagt til mig selv, at jeg bliver nødt til at få et overblik over det her. Jeg 
ringer en 2-3 kilder forskellige steder med lidt forskellig vinkler ind på det og hører, nå men den her diskussion om 
gensplejsning; vi hører ikke særlig meget om det mere. Er det fordi den er afgjort? Hvor står diskussionen om det nu? 
Hvor er de store.. hvad diskuterer forskerne i øjeblikket? Og så har jeg åbenbart brugt det som udgangspunkt for den 
indledende, i det indledende til selve konklusionen. At sige at der er sket et fokusskift fra skadevirkningerne og risici til 
hvordan man kan få det passet ind i resten af landbrugs sektionen. Det lader til at være sådan jeg har været ud e for at.. 
man kan sige og afsøge området forholdsvist åbent. Det virker ikke som om, at jeg har puttet.. man kan sige, nogen 
gange kan man godt se når en artikel er skrevet ud fra en meget klar vinkel for så er det også tydeligt, at kilderne 
nærmest er castet mere. Det er der ikke nødvendigvis noget ondt i, fordi artikler er journalistens produkt, så man må 
gerne præge den. Men selvfølgelig skal man være fair og tilstræbe at være objektiv, men man må gerne ligge din vinkel 
ned om, og man må gerne bruge sine kilder meget præcist kan man sige. Det er ikke alle der er helt enige i det. De vil 
meget gerne tale om deres egen forskning i stedet for noget andet. Men det er så det samarbejde man skal have op og 
køre. Her virker det som om at jeg netop har været ude i et ret bredt ærinde, fordi jeg har ringet rundt og spurgt om 
hjælp. Jeg prøver at finde ud af hvordan situationen er lige nu, set fra din stol, hvordan ser diskussionen om 
gensplejsede fødevarer ud nu? Hvor er de interessante holdepunkter, hvad er de interessante diskussionspunkter, er 
der nogle ting, som er lukket ned nu, som man er blevet enige om? Det er en sådan ret rund indgang virker det som om. 
 
Hvordan har du fysisk gjort det? Tog du ud til dem? 
Nej. Jeg ringede. Det er jeg sikker på at jeg har. Det plejer jeg at gøre fordi jeg har ikke tid til at tage rundt til 3 
forskellige. Det tager 1½ dag.. som man eller kunne gøre på en formiddag. 
 
Har I en oversigt over hvem i kan kontakte om GMO? 
Ikke nedfældet. Vi har.. nogen har.. jeg har ikke. Jeg har det mest i hovedet, hvilket ikke er særlig smart. Men man kan 
sige, at der er nettet jo blevet vores kollektive hukommelse. Det er ret nemt at finde de folk, der har arbejdet med noget. 
Der rammer tættere på hvis man er god til at finde kodeordet, eller søgeordet simpelthen. Og mange gange er nettet 
nemmere at bruge egt. End, jeg har også sådan et lille støvet arkiv mit Outlook. Men mange gange er det meget lettere 
at bruge i den specifikke sammenhæng, fordi jeg kan gå ind og søge på forskningsartikel og jeg kan gå ind og se på, 
hvem har lige præcis skrevet omkring det her emne. Hvis jeg ved om der er nogle ret specifikke kodeord for det. 
Diskussion handler så vidt jeg husker meget om bt-afgrøder. Og hvis jeg skulle finde med nogen der havde arbejdet 
med det kunne jeg gå ind og søge på bt. Osv. Og begynde at finde ud af…og se hvem der har arbejdet med det felt. Man 
kan jo ret præcist ramme de forskere som har arbejdet med det her felt og ikke bare har en generel viden om hvad bt 
afgrøder er for noget. 
 
Så du konkret ind og søger på f.eks. google? 
Ja. Det gør jeg meget. Bruger den vej meget. Og så tager jeg så meget udgangspunkt.. det vi så rammer er jo så typisk… 
det vi rammer er deres cv og der an vi så se, at de har skrevet en publikation om sådan og sådan og hvis den så er lavet 
inden for de sidste par år og er lavet rimelig godt, så rammer vi måske rimelig godt ved at ringe til den ilde. Og hvis 
han så siger.” ja.. men det er min kollega, der sidder over gangen, han er bedre” så ringer vi til ham i stedet. 
 
Hvor mange tekniske termer lærte du at kende, hvor mange er skåret fra? 
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Det kan jeg ikke huske. Jeg kendte godt til at der var noget, der hed bt-majs. Man kan sige.. pesticider, bt osv.. er de 
introduceret før? Man kan sige, at typisk prøver vi at gøre det, at vi ikke tager tekniske termer, som vi ikke forklarer. 
Nogen gange er tekniske termer unødvendige og så bruger vi dem ikke. Andre gange er de.. er de nødvendige, eller de 
er for svære at komme uden om, og så må vi bruge dem og forklare dem så godt vi nu kan. og nogen gange glemmer vi 
at forklare dem. Typisk.. på samme måde som hvis man skriver om valad kahn? Og hvad  han nu, frem og tilbage med 
borgerrepræsentationen, i den 3 artikel, der skriver man det fordi man som journalist har skrevet om det så længe og så 
skriver man det som om at alle læserne har læst alle de andre artikler. Så man omtaler hans skift (hans skift i politik fra 
venstre til SF, der kom få dage efter valgresultatet..) hele den forklaring har man ikke med hele vejen igennem, selvom 
man kan sige, at der selvfølgelig står læsere på hele vejen igennem. Og vi har det lidt på samme måde med tekniske 
termer. Første gang man introducerer dem skal man selvfølgelig gerne forklare dem. Men på et eller andet tidspunkt, 
der er det let at komme til at glemme at gøre det. Og selvfølgelig skal man ikke gøre det hver eneste gang man nævner 
det i en artikel. 
 
Hvad er dine forudsætninger for at skrive om GMO? 
At jeg er journalist. Jeg er ikke.. jeg har ikke nogen uddannelse inden for feltet på den måde. 
 
Har du skrevet meget om det? 
Jeg har skrevet noget. Fra tid til anden. Altså jeg arbejde en tid som projektleder ovre i teknologirådet. Men jeg er lidt 
ked af skulle nævne det som forudsætning. For så lyder det som om, at så kan man ikke arbejde med bt som alm. 
Journalist. Hvis jeg ikke havde arbejdet derovre, så havde jeg været lige egnet til at skrive om bt afgrøder. Det er 
såmænd ikke det der gjort det vel. Det har da hjulpet mig på nogle andre måder. Det har givet mig nogle tanker om 
hvordan vi diskuterer teknologi og videnskab i det hele taget. Men det har meget mere været i spil, når vi har diskuteret 
hvordan vi skulle skrue tillægget sammen. hele baggrunden for at lave sådan en ret usædvanlig ting i dansk presse som 
det her nede, har da været en ambition om at prøve at sige, nå men hver eneste videnskabelige emne, skal betragtes som 
et diskussionsemne. Ikke som en sandhed, som det så ofte bliver. Eksperterne er ikke at betragte som traditionelle 
ekspertkilder, som kommer med sandheden. De er parter. Ligesom politiske partier er parter, når de diskuterer 
hvordan de skal lave en finanslov. Så de her de er parter, når de diskuterer om hvad der er op og ned på den her sag. 
Og det har mange gange.. det kan man sige er den mest gennemgående vi har tænkt over, eller jeg har tænkt over, når 
vi skulle lægge det her fast. Eller jeg tænkte på hvordan skal vi lave videnskabsjournalistik på politik. Er at holde fast i 
at forskere er parter i god videnskabsjournalistik. Så man kan sige.. men det er ikke noget, som jeg som sådan har brugt 
direkte i artiklen her. Hvor jeg så også bruger de her folk, meget klassisk som ekspertkilder. Jeg beder dem om at gå ind 
og redegøre for hvor står diskussionen nu, hvor langt er man kommet osv.? Så dem bruger jeg som meget klassiske 
ekspertkilder, fordi de optræder i en baggrunds historie, hvor vi skal have redegjort for noget. Og her nede optræder de 
meget tydeligt som parter. Men andre kilder selvfølgelig. For du kan ikke have nogen der både er ekspert og part i 
samme kompleks. Så får man mikset deres roller sammen og så bliver det utroværdigt på en eller anden måde. 
 
Hvad var du ansat som i teknologirådet? 
Der var jeg projektleder, med ansvar for.. sådan et blandet ansvar. Dels for vores nyhedsbrev til folketinget, som hed fra 
råd til tinget, og dels lavede jeg høringer for folketinget om forskellige emner. Men ikke om gensplejsede afgrøder, så 
vidt jeg husker. 
 
Men du har en journalistisk uddannelse, men kom så derind? 
Jamen jeg uddannet fra journalisthøjskolen i 98. og så havde jeg 4-5 måneder som freelancer og så kom jeg ind på 
information, hvor jeg havde været i praktik. Så kom jeg der som politisk rapporter og var der i 2 år. Og da jeg havde 
været der, så skiftede jeg til teknologirådet, for så blev jeg træt af at skrive den type journalistik, hvor jeg var i 2½ år, og 
så kom jeg herover. 
 
Tager det længere tid at skrive en NV artikel end en ikke NV artikel? 
Det ved jeg ikke. Det er længe siden jeg har skrevet andre artikler. Det kan man ikke sige. Det tager længere tid for mig 
at skrive en politisk artikel end det tager for en politisk journalist. Det vil også tage en politisk journalist at skrive sådan 
en artikel her end det ville tage for mig. Men generelt så tror jeg ikke man kan sige det. Nej. Når det så er sagt, så kan 
man sige. Vi er dog.. vi har et emnefelt som er meget stort. Og som mange gange kræver at man lige bruger lidt længere 
tid på at forstå sammenhængen. Fra min tid som Christiansborg journalist der skulle man sådan set kun orientere sig 
indenfor et felt der hed 179 forskellige kilder, og de var rimelig praktisk delt op i grupperinger, der hed partier. Så man 
vidste nogenlunde at når en kom fra det parti, så ku man nok regne med at der var.. at de mente sådan og sådan. Og vi 
vidste også at læserne havde en forudsætning for at bedømme dem. Det er jo helt anderledes her. Her har man i 
princippet samtlige verdensforskere, som arbejder indenfor felter, som de færreste mennesker overhovedet har nogen 
viden om. Eller også har de kun en meget overfladisk viden, som vi gerne vil mere ned indenunder. Så på den måde, så 
er der nogle ting i emnefeltet, som gør at jo, det tager måske lidt længere tid. Jo jeg måske tror det tager lidt længere tid 
egt. 
 
Hvordan er reglerne for hvordan man skal skrive en artikel til tillægget? 
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De er fuldstændig ligesom alle andre steder. Det skal være en god artikel. Altså først og fremmest det skal det ikke 
være.. det skal være videnskabsjournalistik, det skal ikke være videnskabsformidling. Og når jeg siger det, kræver det 
selvfølgelig at i ved hvorfor jeg gør forskel på de ting. Og det gør jeg fordi jeg ser journalistik som noget aktivt, hvor jeg 
ser formidling meget mere passivt. Journalistik er aktiv og er problemorienteret typisk. Vi har et område her, vi har et 
problem. Hvor vi så bruger det og den definition til at gå ind i videnskabens verden kan man sige. Hvad har vi af viden 
om det her? Hvor formidling er meget mere passiv, og typisk tager udgangspunkt i det enkelte forskningsresultat. Og 
siger se her, hvad den her forsker har fundet ud af, er det ikke interessant. Hvor jeg meget bedre kan lide 
journalistikken, fordi journalistikken tror jeg, giver artikler, som er meget mere læseværdige for folk, fordi de rent 
faktisk tager udgangspunkt i problemer som er genkendelige, i stedet for at fortælle dem noget, som  nok kan være 
fascinerende om at vi har fundet en ny måne nær Uranus, men som i sig selv måske ikke kommer så langt. Eller så tæt 
på den måde. Så det skal være videnskabsjournalistik med streg under journalistik og mindre under videnskab og det 
betyder det skal opfylde stort set de samme krav som der er til god journalistik alle mulige andre steder. Det skal være 
velinformeret og man skal huske ar finde de mest interessante skæringspunkter i den her debat, det skal være velfortalt. 
Det skal være formidlet ordentligt, det er jo ikke fordi det ikke må være formidling, men det skal være mere end bare 
formidling. Og det er sådan set det. Og så skal det helst gøre brug af så mange genre som muligt. Man kan sige, det er 
der hvor vi har et problem nogle gange, at vi er ret.. vi styrer os selv ret stærkt på nogle koncepter. Og det betyder at vi 
ikke i det daglige blander genrerne ret meget. Så en gang imellem så ligger vi vores koncepter om, og prøver at fylde en 
ny type journalistik ind kan man sige. Men det er ikke et miks som vi gør særlig meget i det daglige kan man sige. 
 Men det ville også være godt. Ideelt set så ville det være fint at have en god reportage hver gang, 
nogen gange er det lidt svært, fordi de der laboratorium reportager de bliver lidt ensformige. Nu kommer der heldigvis 
det her skib der skal ud og sejle næste år, så får vi reportager. Men bundlinien er at god videnskabsjournalistik her på 
Politiken betyder god journalistik om videnskab. Men først og fremmest god journalistik. Så de samme krav, som der er 
til alt muligt andet. 
 
Hvilke emner står højt på dagsordenen? 
Det er emner der på en eller anden måde rammer en større debat, og som har en aktualitet også uden for 
videnskabsverdenen. det gør typisk, at mange gange er sundhedsemner interessante, fordi der er meget kort vej fra 
meget sundhedsvidenskabelig forskning til at det har en eller anden form for politisk aktualitet. Nu taler jeg ikke om 
grundforskning i proteiner, og hvad de måske kan bruges til om nogle år. Men hvis man har et epidemiologisk studie af 
hvor meget betyder partikel forurening for sundheden i kbh. så er der ikke særlig langt fra det til en politisk diskussion 
af det. Skal vi så ikke have puttet et partikel filter på de her dieselbiler nu? Og den type videnskabshistorier vil vi meget 
gerne fremme. Dem hvor vi har et resultat eller noget konkret viden, gerne ny viden, aktualitet er jo stadig en god ting 
også på videnskabssiden. Så vi kan koble med en aktuelt eller en almengyldig diskussion, fordi den er så vigtig. Men 
sørge for at have et emne, der nok har udgangspunkt i forskningen, men som kan trækkes videre og gøres interessant 
for alle mulige andre. Derfor vil vi også meget gerne have artikler om vilkårene for forskning. Vi havde for nylig en 
artikel om hvordan en hel række forskningsbiblioteker i Europa og USA er gået i krig med det store store 
forskningsforlag, dem der publicerer resultater. Fordi de simpelthen skummer flødet det der forlag. De tjener så mange 
penge på det. Hvem er det der betaler, det er bibliotekerne og gennem dem skatteyderne. På mange måder en klassisk 
erhvershistorie. så det er klart det handler om forskningens vilkår og det vil vi også gerne have ind. Så ikke kun  
resultater, men meget gerne resultater, som kan sættes i en sammenhæng, en samfundsmæssig sammenhæng. Det er 
den ene type historier. Den anden type historier er den lidt mere klassiske historie. Alle vi har et resultat her, er det ikke 
fascinerende. ´men typisk dem som har et eller andet, hvor man sidder og tænker på at det var sgu lige godt satans.. 
den fortæller os noget, typisk om os selv eller om verden eller universet, som er lidt mere end almindeligt fascinerende. 
Det er meget svært at sige, men typisk havner det indenfor. Når der er nogen der arbejder med noget hjerneforkskning, 
de er ret gode til at lave sådan nogle resultater som siger det er sgu meget sjovt. Nu har vi siddet her og bedt nogle 
mennesker om at spille kort samtidig med at vi har haft hjernescannere på deres hoved, og vi kan se nogle af de der 
centre der lyser op, det er de samme centre som når manden han er banken for at bede om et lån. Nogle af de der ting, 
hvor man pludselig kan sidde og sige, at det er nu egt. Meget sjovt. Og det er ikke nær så politisk aktuelt eller på en 
eller anden måde udfylder de der klassiske ting, men på en eller anden måde rammer en eller anden nerve i os alle. Vi 
kalder dem debategnede historier. Det er typisk dem som på en eller anden måde udfordrer vores blik på os selv eller 
på samfundet eller på verden eller universet i det hele taget. Den type historier. Det er sådan de 2 hovedtekster. Vi 
prøver typisk at have mindst en af dem hver gang og helst den der tager forsiden. 
 
Når der så kommer et nyt emne, går i så ind og prøver at forklare hvad der ligger til grund for f.eks. fugleinfluenza. Sådan i 
detaljer? Så folk forstår sygdommen. 
Ja, men typisk ikke med det sigte alene. Det du taler om der, det gør vi nogen gange. Det der partikel forurening, der 
lavede vi faktisk en artikel, som på mange måder var lavet med det udgangspunkt om de her partikler, vi har haft en 
diskussion om de her partikler, men vi fatter det ikke helt præcist. Kan i ikke slå fast hvad det handler om. Og det 
gjorde vi så, men det var ikke særlig vellykket. Man kan kalde det den udvidede faktaboks journalistik, for det er egt. 
Det at det er. Vi har et emne, vi trænger til at få det forklaret i dybden. Vi laver en meget meget lang faktaboks der 
forklarer det hele. Erfaringen er at det fungerer kun  når man stadig har en eller anden form for aktualitet at hægte det 
op på. Man bliver nødt til at have en historie. Man kan ikke bare nøjes med at fortælle fakta, også selvom man gør det 
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flot og velformuleret. Man bliver nødt til at have en eller anden form for historie at koble det op på. En eller anden form 
for vinkel, en nyhedsvinkel helst eller noget andet. 
 
Synes du at det er forskerens eller journalistens job at skrive i medierne? 
Det kommer an på hvilke medier du taler om. I aviserne der er det journalisternes arbejde. Vi skal ikke have forskerne 
til at beskrive deres egen virkelighed og deres egen. Man skal huske på, vi betragter forskning som parter i meget høj 
grad. Vi beder heller ikke politikerne om at skrive om politik. Man kan heller ikke bede forskere om at skrive om 
forskning. De har deres egne medier. Den videnskabelige publicering. De har deres egne videnskabelige blade. Altså 
weekend avisen beder jo gerne forskerne om at skrive selv. Det tror jeg ikke på. Men weekend avisen har også, er også 
en avis, som gør meget mere ud af sit ud af at være debatterende og lade folk komme til orde. Og så lade brydningerne 
spille der. De har meget mere tradition for, at man godt må have en artikel, som har en helt tydelig skæv vinkel. hvor 
det er helt tydeligt, at der er nogen her, som mener noget meget ud i en retning. Og det synes de er fedt, for så kommer 
der nogen ugen efter, som skriver det modsatte. Og det er en anden måde at gøre det på end vi arbejder med. vi 
arbejder lidt mere klassisk med journalistikken. Vi arbejder med at al vores journalistik skal på en eller anden måde 
være afbalanceret eller tilstræbt objektiv. Så derfor lader vi ikke forskeren selv beskrive deres egen verden, og hvor 
mange penge de nu mangler, og hvor meget de nu kan redde verden, hvis nu de fik de ekstra mio. og jeg skal sørge for 
at det går til mit forskningsprojekt og ikke dem i Aalborg… det kæmper jo hårdt om pengene i øjeblikket. Så det er 
vores opgave. Deres opgave er så at stille op interview. 
 
Synes du de har en forpligtigelse til at fortælle hvad de laver? 
Ja. Uden tvivl. Ikke for enhver pris, og man kan sige man skal ikke tvinge folk til at sige noget. Men jeg mener at det er, 
som offentlig finansieret forsker, så har man en forpligtigelse til at fortælle om dit arbejde og gøre arbejdet kendt i en 
større sammenhæng. Nogen laver.. vi skriver meget lidt om kemi, fordi kemi er rigtig svær. Den rene rå kemi eller den 
rene teoretiske matematik, den kan jeg simpelthen ikke. Jeg kan ikke gøre det interessant, jeg har prøvet. Matematik er 
simpelthen for abstrakt til at vi i en avis kan ramme det rigtigt. Jeg ville meget gerne kunne gøre det, og jeg prøver også 
nogen gange, men det lykkes altså bare ikke særlig godt. Så dermed sagt, jeg mener ikke at alle forskere har 
forpligtigelse til at komme i Politiken, men jeg mener at tænke over hvordan deres arbejde kan formidles til en bredere 
kreds end bare til fagfæller. Hvem kan have til interesse at høre om det, hvem kan have til fordel at høre om det? Og så 
skal de også stille op når de bliver bedt om det, eller indbudt. Ikke for enhver pris, men som udgangspunkt, så skal man 
sige, at når folk gerne vil høre hvad jeg laver, så skal jeg da selvfølgelig fortælle om det. 
 
Bruger i meget pressemeddelelser? 
Ja, der kommer mange herind, men vi udnytter dem ikke særlig meget. De fleste universiteter har begyndt at lave 
mange flere pressemeddelelser og er begyndt at ansætte pressemedarbejdere. Og det er ikke meget held de har med 
sådan nogle som os. Fordi vi har så meget godt stof. Jeg vil meget hellere kigge på i starten af ugen, typisk mandag, 
hvad kommer der i science og nature senere i den her uge. Vi får sådan en foromtale, for at vide hvad der kommer, 
hvad man kan læse. Mange gange er det meget sjovere, fordi vi ved at det der kommer der det har været gennem det 
skarpeste filter i forskningsverdenen overhovedet. Og man af de ting der kommer er interessante. Så vil jeg hellere 
skrive om det, også selv om det er amerikanske forskere, end nogle danske, der har et stykke arbejde på vej, men som 
ikke måske.., men som ikke er blevet til noget endnu.., og som måske kan blive til noget indenfor kræft, men de er ikke 
sikre endnu.. der tolker jeg min forpligtigelse overfor mine læsere som, at jeg vil hellere have det som er valideret bedst 
muligt. Men det betyder også, ved at arbejde på en måde så får man også, det gør jo så at vi kan blive mere ensformige i 
vores form. Det er ikke sådan at vi aldrig vil ud til danske forskere, men hvis vi ser rent resultatmæssigt. Hvor får vi det 
mest interessante resultater. Via pressemeddelelser eller tidsskrifter, så er det via tidsskrifterne. Meget bedre. 
 
Hvad er dit syn på naturvidenskaben? 
Det er jo både og.. man kan sige, det enkelte naturvidenskabelige resultat er jo typisk ikke særlig langtidsholdbart kan 
man sige. Men mange gange.. det bliver heller ikke jordet helt vel. Så man kan sige summen af resultater er 
langtidsholdbare. Man bygger sten på sten på sten. Så kan det jo godt være at den måde man har set på et bestem 
proteins funktion på rent faktisk bliver revideret efter noget tid, men så er man jo også kommet et skridt videre. Så den 
naturvidenskabelige proces og det fortsatte arbejde på naturvidenskabelige vilkår er jeg overbevist om giver os en 
større og bedre forståelse af verden og en større og bedre mulighed for at indrette os på at lave med den, i den. Men det 
betyder ikke nødvendigvis at jeg skal synes at hvert eneste resultat er guds ord direkte fra oven. Det ved vi jo godt at 
det ikke er. Vi ved godt at meget af den her viden er enormt flygtigt. Det ved vi jo godt. Men det er også samtidigt 
flygtigt fordi vi arbejder med det på den gode måde, og vi hele tiden bliver ved med at stille spørgsmål til den. Eller de 
hele tiden bliver ved med at stille spørgsmål til det. Så jeg har stor tiltro til naturvidenskaben som sådan, men det 
behøver ikke afspejle sig i det enkelte resultat. 
 
Hvor stor en mængde NV tillader Politiken? 
3 sider hver uge, plus hvad vi kan producere til den daglige sektion, til nyhedssektionen. Vi har 3 sider om søndagen, 
og det er vores plads. Men de vil også meget gerne have nyheder ind i løbet af ugen. Typisk siger de mere at de gerne 
vil have nyheder og så er der mange gange ikke plads til det, fordi det er helt tydeligt at vores nyheder kommer ind ofte 
 156 
som en slags breaker. Og de efterspørger ofte, de efterspørger gerne noget med et flot billede eller noget sjovt på en 
anden måde. Jeg kalder det pauseklovne. De vil helst have en pauseklovn sådan imellem den her stribe af død og 
ødelæggelsen i første og anden sektion, så er det meget rart at læse en lille historie om en blæksprutte og især hvis der 
er et flot billede til. Og det er vi typisk meget leveringsdygtige. Det kan vi ret let lave, der er mange af den type historier 
derude. Men det er ikke den fedeste type historie for os. Det synes vi ikke. Vi vil gerne konkurrere på lige vilkår, vi vil 
gerne have de bedste.. vi vil gerne konkurrere på de at vi også har gode nyheder. Og det kan nogen gange være svært at 
få trængt igennem med. At det her resultat er faktisk en stor nyhed på mange måder. Os på videnskabsredaktionen. Nu 
taler jeg så om relationen mellem videnskabstillægget og den daglige redaktion, som sidder derinde og finder ud af, 
hvad skal der i den første sektion. Men man kan sige, at pladsen der er afsat. Det er meget nemt at se. Der kan man bare 
se hvor mange sider vi har. Før havde vi 5, nu har vi 3, vi har også haft 2. eller jeg havde 2, så fik vi 5, men så blev vi 
nødt til at skære ned for det blev simpelthen for meget at lave 5. og så har vi 3 i øjeblikket. Og jeg går så og synes vi skal 
have 4, det ville passe bedre. Det ville passe bedre med vores bemanding og med vores ambitioner. Vi ville kunne lave 
lidt mere. 
 
Det lyder af afsindig lidt? 
Vi er 3 mennesker til at skrive det. 4 sider om ugen. Altså vi arbejder.. det er jo forholdsvis tunge lange artikler vi laver. 
Men det er rigtigt. Vi har lidt over kapacitet i øjeblikket. 
 
Hvordan sikrer Politiken sig korrekthed i artiklen? 
En artikel som den her. De ting vi får fra folk her er typisk ikke.. de er ikke særlig svære at have med at gøre, forstået på 
den måde med korrekthed. Det er nogle ret runde udsagn de taler om her, de er ikke inde og redegøre for en bestemt 
proces. De taler heller ikke særlig meget i tal. De tal vi har, har vi så typisk fra skriftlige kilder, hvor det er nemt at 
tjekke om vi har skrevet rigtigt. Jeg kan ikke huske om jeg har sendt det her ud til godkendelse af det. Typisk sender jeg 
det ud til godkendelse ved alle dem spørger. Jeg plejer at sende hele artiklen, for det er det nemmeste. Vi er meget 
sjældent i direkte konfrontation med vores kilder. Det er der andre felter hvor.. de politiske kilder er typisk i mere 
konfrontation end vi er med vores. Så derfor er det typisk heller ikke noget problem at sende det hele ud til dem. Hvis 
jeg har en artikel, som er bygget meget op omkring et enkelt interview og hvor det tekniske indhold har været højt, så 
sender jeg der per refleks ud til dem. Fordi jeg vil have dem til at læse det igennem, for så kan jeg nemlig også skrive 
meget frier. Det betyder jeg kan meget nemmere ligge mine egne ord og forklaringer i det, hvis jeg ved at jeg har ham, 
som bagstopper. Og så gøre mig meget mere uafhængig og ikke bruge de specielle ord de har brugt, for lige de ord de 
har brugt er ikke nødvendigvis de bedste, synes jeg. Så det er en god sikkerhed at have dem i baggrunden. Og det er 
den måde vi typisk gør det på. 
 
Er det standard? 
Det ved jeg ikke. Det er sådan vi gør det. Meget. Meget ofte har vi sendt det ud til kilderne, fordi at vi mange gange 
bruger kilderne til at forklare os noget, for os ret nyt. Og så synes jeg det er nødvendigt. Men ellers så, den her debat 
den er lidt mere rund, lidt mere på den ene og på den anden side. De er ikke inde og forklare os noget særligt teknisk, 
så jeg tror ikke jeg har haft den ude til dem alle sammen. det kan være der er et par stykker, der har bedt om at få det at 
vide og ville se hvad de blev citeret for, og så får de selvfølgelig lov til det. 
 
Havde du sat dig ud i GMP før du interviewede? 
Ja, jeg havde læst lidt på det. F.eks. havde jeg snakket med mercy tror jeg. Jeg tror jeg havde snakket med hende først og 
jeg havde set hendes phd. Tese. Jeg havde ikke nærlæst den, men havde læst konklusionerne og nogle af 
hovedafsnittene. Og så havde jeg været inde og se lidt på, prøvet at finde lidt tal på, hvor meget er der rundt omkring i 
verden osv. Og det er sådan typisk. Jeg vil tro jeg brugte en halv dag på det. Det kan også godt være jeg har ringet til 
hende først, altså det er ikke usædvanligt. Forstået på den måde, at nogle gange er det nemmere at ringe til en kilde 
først for at få en guide. Jeg sidder her og skal i gang med den her artikel omkring det her og den er bygget op omkring 
konfrontationen mellem de her to, men jeg har også brug for at kunne lave sådan en status med hvordan ser det ud med 
det. Ved du noget om hvor meget der er dyrket, ved du hvor jeg kan finde de oplysninger osv.? Og hvad mener du for 
resten om debatten, er den ved at dø lidt? Hvor står den henne set fra dit skrivebord? På den måde behøver du ikke 
altid være enormt velforberedt. Det hjælper, men en vis rutine kan også gøre det. At det faktisk nogen gange er 
nemmere først at ringe og snakke med kilderne. Fordi de jo er inde i stoffet. Det er nemmere at tale ½ time med en kilde 
og få dem til at udpege de interessante områder end det er at sidde og læse 100 sider igennem, som du i forvejen ikke 
rigtig ved, om det er noget at det rigtige. Er det det mest interessante lige nu? Hvis man sidder og læser en fagrapport 
og man sidder der og bruger rigtig lang tid på det, men så taler man med en kilde, som siger, at ja det er også rigtigt, 
men har du set den der anden rapport. Det er bare godt! Og så.. spildt tid, ærgerligt.. så mange gange kan vi bruge 
kilderne som guider ind i stoffet. 
 
Hvis du skal skrive noget meget teknisk? 
Jeg prøver at sætte mig ind i det inden jeg ringer. For hvis jeg ringer op helt blank, så kommer der ikke noget godt ud af 
det. Jeg synes man bliver nødt til at vide i hvert fald en lille smule inden man ringer op, og man bliver nødt til at forstå 
det hele inden man ligger på. For hvis ikke man forstår det, er det fordi du har brug for at forstå det, for ellers kan du 
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ikke fortælle det igen. Og det kan blive en meget lang samtale. Jeg husker med skræk en mande, der skulle prøve at 
fortælle mig noget om ikke lineære processer, om noget der hedder soletoner, nogle bestemte bølgebevægelser, der 
bevarer deres strukturer selvom de på en eller anden måde går igennem hinanden. Og der var jeg så derude, vi brugte 2 
timer på. Det var meget svært for ham, at fortælle det uden at gøre det gennem formler, fordi det var hans måde at 
kommunikere på. Og det tog virkelig noget tid for os at få skudt os ind på hinanden. Og der havde jeg læst lidt han 
havde sendt mig på forhånd, som rent faktisk var ret godt formidlet. Han havde sat sig ned og tænkt over en enkel 
metafor for det her. Som så var meget god og som jeg så også brugte. Og den hjalp mig så langt nok til at jeg efter at 
have siddet 2 timer med ham lige pludselig sad og sagde okay, jeg skal ikke længere ned i det. Jeg skal ikke længere ned 
i det konkrete, man kommer simpelthen ikke længere ned i det tekniske, men vi kan begynde at tale om perspektiver, 
om anvendelses stedet os og så skrive artiklen op omkring det. Og så være tilfreds med at hvis jeg forstår den her ene 
metafor, som han havde fundet på forhånd og det egt. Giver mig et nogenlunde billede af hvad det her handler om, så 
er det sikkert også godt nok til at læserne kommer dertil, hvor de har brug for at komme. Og så kan vi tale om, der er 
den her dims, vi kan ikke forklare det helt, men vi kan prøve vise det ved at gøre sådan her.. men det interessante er 
faktisk hvad den kan bruges til. Så der kan man godt nogen gange skrive sig uden om det tekniske, hvis det bliver for 
teknisk, og finde udgangspunkter i artiklen. 
 
Hvordan vurderer du kildens informationer? 
Typisk ved at prøve at få det valideret med en anden kilde. Mange gange, hvis man har et forskningsresultat. Sådan 
mandagen eller torsdagen før, hvis vi en mail, læser den igennem og tænker det her er interessant, det vil vi gerne 
skrive om, så skal vi have det ud til nogle, og det er så typisk danske forskere, har arbejdet indenfor samme felt og høre, 
hvad synes i om det her? Virker det som noget ordentligt arbejde? Der er meget få som så siger at en artikel i nature er 
rigtig dårlig. for så ligger de sig også ud med nogle af de rigtig gode redaktører i verden, som siger, det her skal 
igennem til verdens mest anerkendte tidsskrift. Så nogen gange kan man godt anklage os lidt for at sige, at det er en 
skimmemanøvre, andre gange er det faktisk en hjælp os for næsen for at udpege nogle flere aspekter på, hvad kunne 
være spændende i det her. Men typisk prøver vi at validerer det med andre forskere. 
 
Mener du at forskere generelt prøver at belyse deres forskning fra et positivt/negativt vinkel? 
Ikke for meget. Alle der går ud og fortæller om deres eget arbejde, vil jo selvfølgelig gerne gøre det i et positivt lys.  
Sådan tænker de også selv på deres arbejde. ”Jeg laver det her arbejde fordi der er mening i det, og fordi det kan 
komme nogle steder”. nogen overdriver og nogen prøver at lave spin på os, altså forskerspin, som nu har vi noget her 
og det er vildt interessant, og så er det det overhovedet ikke. Det sker også. Men det er ikke hovedregelen, men jeg 
synes de fleste er meget gode til at få forklaret om deres arbejde. De fleste er sådan set lidt bange for os, de fleste tror at 
vi tager deres arbejde og blæser det op og gør det til noget som slet ikke holder, og så griner kollegaerne af dem. De 
fleste er sådan set lidt tilbageholdende med at tegne det store perspektiv op. Så nogen gange skal man sådan trække det 
ud af dem. Og så er der nogen, der siger at nu har vi reddet civilisation, og det passer, det har vi altså. Så det tror vi ikke 
helt på. Nogen gange bliver vi narret i 2 dage, så kommer vi til at skrive en artikel om det, så bliver vi nødt til at skrive 
en artikel om at de har altså ikke reddet civilisationen alligevel. Nu siger nogle andre forskere at… 
 
Hvorfor har du netop valgt de to i konfrontationen? 
Hun fordi hun havde lavet noget aktuelt på det, Det er nyt arbejde og det kunne være interessant at sætte hendes 
arbejde i perspektiv. Han fordi han er i opposition til hende, og fordi karrieremæssigt er to helt forskellige steder. Der 
kunne også opstå nogle skægge møder på den grund. 
 
Var der andre der varmere oplagte end Per Pinstrup? 
Man kunne også have taget nogle af folkene ude fra KVL eller forskningscenter Forlum, jordbrugs forskning. Der kunne 
man også godt finde nogen, som ligesom ham ville forsvare brugen af gensplejsede fødevarer. Per pinstrup har om 
nogen haft indflydelse på, han har siddet i nogle af de her FN organisationer, som har arbejdet med det, og har derfor 
haft stor indflydelse på det praktiske. Med at nu synes jeg vil skal ligge politikker i den her retning.. så derfor synes jeg 
egt. At det var ret godt matchet, for hun taler også om hvordan tingene har foregået ude i det virkelige.. de taler ikke 
om det på molekylær niveau, vi taler om det på markerne og i den økonomiske sammenhæng for de enkelte bønder 
osv. Og det kan han, og det kan hun. Og der tror jeg man rammer bedre end hvis man tog en planteforsker fra Forlum, 
som kan lave markforsøg og se på hvordan markafgrøderne klarer sig over for hinanden der, fordi hans markforsøg 
siger ikke særlig meget om brugen af GM-afgrøder i Indien. Det kan per pinstrup godt reflektere på og svare på. Jeg kan 
huske at mercy var helt vild med at komme i konfrontation med ham fordi at hun så ham, som det store dyr i 
åbenbaringen. Han var virkelig en af dem som havde gjort meget for at udbrede det her, som hun synes var noget skidt. 
Så hun var ret glad for at det lige præcis blev de to overfor hinanden. Men også fordi han har været og er en stor kanon 
i den verden. 
 
Hvordan forlød diskussionen mellem dem? 
Meget ophedet. De mailer til hinanden. Meget ophedet. Vi skar mange af de værste kraftudtryk væk. det var lidt 
besværligt på det tidspunkt. Men det var en af de mere følelsesladede udvekslinger. 
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Stiller man så det spørgsmål(overskrift)? Og så kører de.. 
Ja. Så beder man en om at lægge ud, typisk med de pointer, som man ved den person har. Og så siger hun så, jeg ligger 
ud med det her og så svarer han. Formen er at den ene ligger ud og sætter scene og den anden  får lov til at slutte af og 
så har man et sæt udvekslinger der imellem. Her ar de 4 hver. Typisk 4-6. 
 
Hvordan redigerede du i det? 
Med hård hånd. Jeg blev nødt til.. jeg skar bare. Jeg måtte også skære ligt fagudtryk fra, men ikke særlig meget. Der kan 
man sige, jeg skar mere.. sådan mere blot, det her argument det fylder for meget, så man starter her og slutter der. Alle 
de eksempler og mellemregninger de blev skåret fra, men jeg prøvede så vidt muligt at bevare deres sprogbrug, fordi 
det også. De taler som dem selv her. Og så tværtimod bruge den her ned (faktaboks) til at forklare hvis der kommer 
nogle lidt tekniske termer. 
 
Hvilke tekniske termer måtte du redigere? 
Alle ud over de 5 som jeg ikke kunne. (faktaboks..) 
 
Mercy hævder f.eks. at folk med AIDS kan optage DNA fra GMP? Hvordan tjekker du den oplysning? 
Det gør jeg ikke. Det ligger i formen hernede, at det er dem, der argumenterer. Og de sætter deres troværdighed på spil 
her. Modsat det øverste, som er mit produkt, som jeg står indenfor. Så står jeg ikke for deres meninger nederst. Jeg 
redigerer det selvfølgelig, men det er dem der læser det og godkender det, og står inde for det. Det svarer til at vi 
redigerer heller ikke et læserbrev. Men hvis jeg.. og især ikke fordi jeg ved at der kommer et svar på det med det 
samme, så der er en der reagerer hvis den anden siger noget vås. Så det er en åbning overfor den anden, så han kan sige 
tag dig sammen! Hvis han vil sige det. Men udgangspunktet er at det her det er deres tekst, det er deres argumenter, og 
det er deres troværdighed, der bærer det her i gennem. Og det øverste det er en helt alm. Journalistbearbejdet tekst, og 
der er det min troværdighed, der står på spil. Og selvfølgelig hvis der kommer et eller andet, hvor man tænker, det her 
det er for lang ude, så er det klart, så må man lige spørge. Helt ærligt, du siger sådan og sådan, kan det passe? Hvis så 
han argumenterer for det, så må det jo så komme igennem. 
 
Hvor kommer ordforklaringerne fra? 
Det er nogen jeg selv har skrevet. Altså det er jo noget at det man samler op undervejs. Jeg bliver nødt til at vide hvad 
bt-afgrøder er, før jeg overhovedet begynder at skrive artiklen. Fordi hvad er det, hvad er det at det gør? Molekylær 
biologi, den kan man efterhånden bare fyre af. Biologiske systemer.. gensplejsning ved jeg også hvad er og pesticider og 
herbicider ved jeg også hvad er. Meget af det trækker på min baggrundsviden. Og i fald at jeg ikke kan forklare det, så 
skal jeg lige i leksikonet eller lige lave en hurtig opringning til en der kan hjælpe mig med det. 
 
Hvad ville du gerne opnå med debatten? 
Jeg ville gerne vise, at det her emne, kan man diskutere ud fra en videnskabelig tilgang. I princippet, det er der ikke 
noget galt med. vi har.. alle debatterne har taget udgangspunkt i at vi havde et emne, som man kan være uenig om, men 
begge to være på uhyre veldokumenteret grund. Bare fordi det her er videnskab, betyder det ikke der er en sandhed. 
Tværtimod, her gik vi efter nogle emner, som man med gode velfunderede argumenter kunne være dybt uenig i. Og 
det var en særskilt pointe for os i en tid at prøve at vise det. At sådan er debatten om videnskab altså. Det er ikke sådan 
at vi sidder og venter på at få svar. Sådan bliver det mange gange omtalt, eller faren er at vi kommer til som medier at 
skrive meget af det som, for definitivt når der kommer noget. Så det her var det en særskilt pointe hele tiden at sætte 
tingene op og sige, man kan mene det ene, man kan mene det andet, men du kan faktisk være på sikker grund begge 
steder. Og man kan sige hele pakken med den her artikel. Altså baggrunds artikel, konfrontationen og den forside tekst 
som altid var der, som var sådan typisk lidt mere frit skrevet, og lidt mere som en teaser tekst. Nu skal vi lige ind i det 
her, kan det være sådan, kan det være sådan eller er det måske i virkeligheden sådan..? Sådan en der rejser nogle 
spørgsmål og noget nysgerrighed. Der prøvede at konstruere en pakke for den interesserede læser, som hed; du får 
noget her, som kan fange din opmærksomhed, du får noget baggrund der er nødvendig for at du forstår, for at vi mener 
du forstår, og så får du 2 sæt holdninger der argumentere for det her. Begge velargumenteret og med baggrund, så 
synes vi at vi har givet folk hvad der skal til, for at de kan tænke sig om, danne sig en mening omkring det her. For 
ligesom at sige, vi prøver at levere sådan nogle færdig pakker. Ikke hvor man dikterer hvad folk skal synes, men vi 
giver dem det der skal til for at de selv kan danne sig en mening kan man sige. Det var sådan hovedtanken på det 
højtravende plan. 
 
Er det et journalistisk virkemiddel at man altid stiller det op sort og hvidt? 
Ja det er et meget brugt journalistisk virkemiddel. Jeg vil ikke sige sort og hvidt, men jeg vil sige pro og kontra. Nu kan 
jeg tale meget længe for det er en af mine kæpheste. Det er et journalistisk virkemiddel, men det er også et journalistisk 
virkemiddel som har sine begrænsninger. Altså inden for vores felt, der er sådan et som klimadebatten. Det har i mange 
år dårligt serviceret af at vi plejer at gøre det på den måde. For vi har i mange år sagt, at hver gang vi ser noget om at 
drivhuseffekten bliver værre, så skal vi have en der siger noget andet. Fordi så har vi en fairnes. Vi taler meget herinde 
om.. når Thøger taler om hvordan vi arbejder. Vi har et begreb der hedder tilstræbt objektivitet. Vi ved godt der ikke er 
noget der hedder objektivitet, men vi arbejder efter at tilstræbe at være så objektive som muligt. Og det er sådan set 
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rigtig nok, men i virkeligheden tror jeg at det tolker de fleste journalister som fairness. Dvs. vi tolker det på den måde, 
at når vi har en der siger sådan, så skal vi også have en der mener noget andet. Og der er jo ikke objektivitet, det er jo 
fairness afvejning. Det kan måske gå meget godt i en politisk debat, hvor man skal skildre den. Men f.eks. inden for et 
felt som klimaet hvor vi har en meget meget stor gruppe af forskere, som siger der er overvældende at 
klimaforandringerne er menneskeskabte og de bliver værre, og vi får problemer med det. Og så har vi en meget lille 
gruppe, som typisk ikke selv er klimaforskere, nogle får er, men mange er f.eks. økonomer, som siger det passer ikke. 
Det bliver ikke til noget. I en hel del år har vi skrevet lige meget om den ene og den anden del, men det er ikke tilstræbt 
objektivitet. Det er alene fairness. Men vi giver ikke læserne et særlig godt billede af feltet i den debat. Så det er klart det 
er et af de steder hvor den måde at arbejde på, hvor den kommer til kort. Det er klart, vi har nogle redskaber, men de er 
bedre til nogen ting end nogle andre ting. 
 
Hvad er din holdning til GMO? 
Min personlige holdning til GMO er at jeg synes det er et redskab vi skal bruge de steder hvor, vi mener at der er grund 
til at tro at de giver os valuta for pengene. Dvs. vi skal ikke sige blankt nej, vi skal heller ikke bare sige ja i alle 
tilfældene. Hvis man er steder hvor man.. nogen gange kan man sige, der har man måske en anden løsning, som er 
mere lige for. Men det er heller ikke realistisk at sige, at der er masser af mad i verden, det er et fordelingsspørgsmål, så 
lad os da lade være. Hvorfor skal vi udvikle nye teknologier, når vi bare kan fordel maden bedre? Det er rigtig nok, 
men jeg tror faktisk det er sværere at fordele maden bedre end det er at introducere nye teknologier. Andre tilfælde er 
det nemmere at bruge nogle af de løsninger der er til stede, lavteknologiske løsninger. Man bliver nødt til at have en 
afvejning i hvert tilfælde. Giver det her mening, giver det her ikke mening? Og dermed også, man kan sige at i den 
afvejning skal evt. risici også man mener der kan være inddrages. Så jeg mener det er et redskab vi skal bruge, men vi 
skal bruge det med omtanke. 
 
Påvirkede eksperterne din holdning til GMO? 
Nej ikke i den her sammenhæng. Man kan sige, da jeg første gang havde fat i emnet og var helt grøn, der tror jeg, der 
skulle jeg lige finde ud af hvordan jeg orienterede mig i det her. Min holdning er i meget høj grad dannet i min tid i 
teknologirådet, fordi der fik jeg egt dannet mig en ret generel holdning til de fleste teknologier. Vi skal bruge det hvis 
det giver mening, vi skal ikke bruge det hvis vi meget meget nemt kan lave en alternativ løsning, som er billigere og 
bedre. Men det giver mening, hvis det rent faktisk kan hjælpe på nogle områder hvor det ellers er sværere at hjælpe. 
Det er sådan en case by case tilgang hver gang. Og det er hele tiden som om man sidder og siger, men trusselsbilledet 
fra forskellige teknologier ændrer sig også. Nu har vi jo rent faktisk haft de her gensplejsede planter ude i naturen i ret 
mange år, ret mange steder, vi har ikke set de store økologiske katastrofer. Betyder det så vi har været heldige eller 
betyder det, at vi kan begynde at sige, at sige at ok, måske kan vi håndtere de problemer og måske er det alligevel 
mindre problematisk end det sprøjtemiddelproblematikker var. Som de afløste. Det var jo ikke fordi de afløste 
regnskove. Det er fordi man har afløst marker hvor man sprøjtede mere, så har man så også begyndt at sprøjte nogen 
steder pga. resistens. men man kan sige, måske har det været en teknologi, som har været brugbar i 5-10 år, så kan man 
måske udvikle teknologien, så den bliver brugbar 5-10 år mere. Måske er der noget andet der tager over. Men jeg synes 
det er vigtig at sørge for at sige, hvad afløser det. Hvad er det i spil mod? 
 
Påvirkede de din holdning? 
Ja. Nej det gør de ikke. Men det kunne de godt gøre hvis de præsenterede noget for mig, som var helt nyt. Hvis der 
kommer en pludselig en dag med et studie med at alle dem der har spist bt majs de bliver grønne i hovederne og de dør 
inden for 25 år, jo så ville jeg nok ændre min holdning. Men i den her sammenhæng nej. Der var der ikke noget. Der var 
ikke nogen lys der gik op for mig på den måde. 
 
Hvorfor er ord som gener og multiresistens ikke defineret? 
Det er også en fejl. Det har jeg ikke tænkt over. Gener tør jeg godt skrive til mine læsere. Multiresistens, den er på 
grænsen. Den ville jeg have uddybet hvis jeg havde husket på det. Det er jo ikke gennemarbejdet. Ikke fuldstændigt, de 
er lavet forholdsvist hurtigt. Og sådan er det. Dvs. der kommer.. hvis jeg havde haft mere ro i mit hoved, så havde jeg 
ikke ladet ordet multiresistens slippe igennem. Så tor jeg at jeg havde forklaret det. 
 
Hvorfor mener du læseren forstår hvad gener er? 
Fordi de fleste af de læsere.. man kan sige vores læsere er jo forholdsvis uddannede. De er heller ikke helt unge, og jeg 
tror de fleste mennesker i verden har en ide om hvad gener er. Måske ikke helt ned på molekylært niveau, men de har 
en ide om hvad det er og nogen ved hvad de gør. Men selvfølgelig når man spørger dem. De her eurostat 
undersøgelser: tror du der er gener i ikke gensplejsede tomater? Nej der er da ikke gener i. Så nogen gange 
overvurderer vi måske læserne. Men gener tør jeg godt bruge. det giver ikke meget mere mening at skrive arveanlæg, 
fordi det gør det ikke mere konkret. Og så skal man pludselig ind og forklare meget teknisk hvad gener er. Gener er… 
det bliver meget hurtigt tungt at danse med, så man tænker at det forstår de nok. 
 
Hvis jeg var din læser, hvad er multiresistens? 
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Jeg vil skrive.. med de nye raps, der er blevet modstandsdygtige overfor de fleste sprøjtemidler. Det er ikke blevet 
resistente, men modstandsdygtige. 
 
Ikke noget med hvordan det fungerer? 
Nej, det er ikke nødvendigt her at gå ind og forklare hvordan det opstår. Her er det nødvendigt at konstatere at vi 
arbejder med noget som det ene år er afgrøde og det næste år er ukrudt, som vi ikke kan få væk. Og faktisk er nogen af 
de her egenskaber man har givet dem, som gør at det er svært at få dem væk igen. det er sådan set nok, tror jeg. 
 
Herbicid tolerance, hvad gør dem modstandsdygtige overfor plantegift? 
Det kan jeg ikke huske. Det ved jeg faktisk ikke. På et biokemisk niveau, hvordan det er, det ved jeg ikke. At de er 
roundup resistente, der ved jeg ikke hvad de har gjort ved dem. Det er heller ikke nødvendigt at vide det på det niveau. 
I mange tilfælde er det nok at kunne sige at de er gensplejsede til at have den egenskab, så de kan modstå et bestemt 
sprøjtemiddel, som man så kan bruge på marken uden at skade de planter, man vil lade blive. 
 
Hvor har du fundet ordet gen-afgrøder? 
Det tror jeg at jeg har fundet på. Det gør vi jo ofte. Mange gange så er journalister opfindere af mange ord og udtryk, 
nogen gange nogle underlige sammensætninger. Hvis man godt ved hvad jeg vil sige med det, så har jeg jo ramt rigtigt 
kan man sige. Det har været en måde sikkert for at slippe for at skrive et eller andet langt som ikke kunne være der, og 
det skulle være noget som var forholdsvist genkendeligt. Hvis man dissekerer ordet, så giver det jo ikke mening, der er 
jo gener i alle afgrøder. Men der kan man sige, hvis det virker. Hvis det som redskab virker, så er det ok. Og det kan 
man gøre i journalistikken. Det kan man ikke i en videnskabelig rapport. Der bliver du nødt til at definere hver gang du 
opfinder et nyt udtryk. Det er vi heldigvis ikke underlagt. Ikke at vi ikke skal være præcise, for det skal vi meget gerne 
være, men det rammer præcist må vi godt finde på noget nyt. Jeg kan se på den her at der kunne ikke have stået 
genetisk manipuleret afgrøder, så derfor. Jeg kan nu også bedre lide gensplejset. Det er simpelthen det originale udtryk 
på en eller anden måde. Det var nogen der på et tidspunkt syntes at gensplejsede have fået et dårligt ry, og så blev det 
til genmodificerede i stedet for. Og det gør vi så oprør imod. Det synes vi er noget pjat. 
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10.12 Bilag 12 
 
Interview med Rikke Bagger Jørgensen 
 
Jeg kan ikke huske den specifikke journalist, for jeg er faktisk blevet interviewet temmelig mange gange siden gmo-
debatten startede, og vi lavede nogle resultater, så med mindre at I ligesom kan ligge artiklen foran mig... 
Ja, vi tager udgangspunkt i den her... 
Jeg tror at det er et telefoninterview. Har i snakket med nogle af de andre og skal I snakke med nogen af de andre? 
Nej, vi skal kun snakke med ham der har skrevet den. Altså han har jo snakket med Kathrine Hauge Madsen, som man 
kan se og... 
Morten Standberg...Altså den her husker jeg jo ikke specielt godt, fordi jeg ligesom... Jeg kan faktisk ikke huske om han 
har været herude... Har I snakket med ham? Ved I om han selv kan huske det? Vi skal snakke med ham senere i dag... 
Så helt præcist hvordan morten jastrups indstilling til det den har været, det kan jeg faktisk ikke fortælle jer noget om, 
det tror jeg faktisk ikke ville være ærligt at gøre det. Jeg kan fortælle noget om hvordan min generelle opfattelse af 
journalister er, som jeg har mødt og som har interviewet mig, for der har været mange og til at begynde med da vi 
publicerede en Videnskabelig artikel i det tidsskrift der hedder Nature, som er... indenfor naturvidenskab, der er 2 som 
simpelthen er toppen, det er Nature og Science, det ved jeg ikke om I ved? 
Jo. 
Men det er simpelthen... hvis man kommer i Nature eller Science, det er noget særligt. Og vi fik en artikel optaget i 
Nature, som viste for første gang at et transgen indsat i en raps spredte sig til et agerkål under markforhold. Og det 
betød så at der kom en stribe af journalister, og det var de selvfølgelig velkomne til, men der var rigtig mange, og der 
var flere tv hold her med jævne mellemrum. Og på et tidspunkt stod der en japansk journalist, han var kommet fra 
Japan, han stod deroppe ved portvagten hvor I lige er kommet ind, uden at have fortalt nogen at han kom, og han stod 
bare der. Jeg var ikke hjemme, så det var sådan lidt synd for ham, så måtte han tage tilbage hvor han kom fra. (...) 
 
Hvor meget har du beskæftiget dig med GMO? 
Rigtigt meget. Jeg har en uddannelse som botaniker fra Københavns Universitet, hvor jeg i min ph.d. så på krydsninger 
mellem dyrket byg og vild byg, og var inde på at se efter om de kunne udveksle arveegenskaber i sådan nogle 
krydsninger, for det er man jo interesseret i forædling. Derfra gik...Det startede med traditionel krydsningsegenskaber, 
overførsel og egenskaber ved traditionel krydsning. Efter min ph.d har jeg så lavet noget der hedder in vitro kulturer, 
det ved jeg ikke om i ved hvad er? man tager en plante, eller dele af meristemet fra en plante, altså skudspidsen af en 
meristem fra en plante, eller et andet væv som ligesom er i stand til at dele sig stadig,  et ikke-udviklet væv, altså som 
har potentiale for at dele sig. Det ligger man på et grundsubstrat, så deler cellerne sig, så hvis man tager skudspidsen af 
en plante og ligger på det her medie, så vil den alt afhængigt af hvad man kommer i det her kunstige medie, den vil 
forme sådan en stor klump af udifferentierede celler, dem kan man få til at differentiere sig og blive til f.eks. 100 nye 
planter, så en lille skudsspidsmeristem kan blive til 100 nye planter. Så i den her invitrokulturer der, der sker der nogle 
mutationer, nogle naturlige mutationer, som gør at man får en masse variation i de planter der, og det er så en anden 
måde ligesom at se på variationer på. Derfra har jeg været over gensplejsning; jeg har selv siddet og gensplejset. Så har 
jeg... Det var det første som relaterede rigtigt til gensplejsning, det er mange år siden. Derefter har jeg haft en stilling på 
plantedirektoratet som chef for deres afdeling for sorsop prøvning og gentekninlogi, så det var sådan en lille 
genteknologiting, så det var ligesom starten, hvor man ligesom kunne se at nu kom der nok snart noget, troede man 
dengang. Så har jeg været med til nogen af de der forhandlinger omkring det der. Så kom jeg tilbage til Risø og så 
levede jeg risikovurdering. Så jeg har startet med, hvad skal man sige hvis man holder sig til gen gen...Jeg har været 
hele vejen igennem den traditionelle del af det, hvor man prøver at ændre planternes arveegenskaber ved hjælp af 
traditionel forædling eller mutation. Og så over gensplejsning, som jeg selv har siddet med og så har jeg været inde i 
reguleringssiden af det og så kommer jeg tilbage til Risø og så står jeg for risikovurderingen hvor vi går ind og laver 
forskning hvor vi dokumenterer, eller prøver at dokumentere om der er nogen effekter på miljøet. Så jeg har arbejdet 
rigtig meget med gensplejsede planter siden 92, det er så 14 år. 
 
Ok, hvad var det lige præcis igen, i fandt ud af som der var så stor opsigt omkring? 
Jo, en agerkål... Vi har haft en gæsteforsker ude og hun var ret god til at tegne ikke... Så hun har tegnet nogle 
rapsmarker, og inde i de der rapsmarker der står der en lille slægtning til rapsen der hedder agerkål, og de kan krydse 
med hinanden. Den har dobbelt så mange kromosomer, rapsen, som agerkålen har. Så er spørgsmålet så, hvis man 
sætter gener ind i en raps, hvad sker der så med de gener? Bevæger de sig rundt i miljøet, og vil de f.eks. introduceres til 
vilde slægtninge, til afgrødearten. Og det viste vi så at det gjorde de i et markforsøg. Vi havde en transgen plante som vi 
havde fået fra et udlandsk firma, hvor vi så viste at det indsatte transgen kan sprede sig til agerkål i sådan et 
markforsøg. Og det kunne man godt have gættet sig til i forvejen, fordi man godt vidste at de var nært beslægtede og 
gener bliver overført imellem dem, og transgener er jo ikke anderledes end alle andre gener i planten, men fordi det var 
et transgen, og fordi det var første gang så fik vi den historie i Nature, og det blev brugt, og det blev misbrugt, og alt 
muligt, hele vejen rundt ikke. 
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Nu kan vi jo spørge lidt mere generelt. Får du lov til at læse artiklerne før de bliver publiceret hvis der er nogle journalister der 
kommer ud og interviewer dig? 
Der har vi faktisk gjort os en erfaring der har gør at jeg har en politik, fordi de første erfaringer vi gjorde med de 
journalister der kom, det var, at der stod jo ikke det i de der artikler som vi havde sagt. Det var jo netop farvet af  
journalisternes holdninger, og det var påvirket af at folk ikke ligesom havde forstået hvad der foregik. Så derfor 
bestemte vi dengang at vi skulle have artiklerne til gennemsyn inden de blev publiceret, så vi kunne rette dem for de 
faktuelle fejl men også ligesom se om der var nogle holdningsmæssige ting i det som vi ikke kunne stå inde for. Altså 
man kan selvfølgelig ikke sige at, i sådan en tekst som i sidder med der, der er det så selvfølgelig, så går jeg ind og læser 
specifikt hvad han citerer mig for, det skal i det mindste være rigtigt. Så går jeg også ind og ser på hvad der står 
omkring det.; om sammensætningen og kombinationerne af det der står i artiklen gør det helt forvrænget. Men jeg 
accepterer på den anden side også hvis der står noget her, som journalisten ligesom signalerer, det er vedkommendes 
mening om det her, og at den er anderledes end min, det accepterer jeg. Han skal bare ikke putte mig ind i en 
sammenhæng, hvor han tager mig til indtægt for den samme holdning. Så det er så i orden, men det skal være klart 
hvem der mener hvad ikke. 
 
Har du været ude for at skulle rette nogle ting? 
Jamen det gør jeg hver gang, stort set hver gang. Jeg har aldrig fået noget, som jeg ikke synes at jeg skulle rette i. Oftest 
er det da kun fagligt, men engang imellem, eller ikke engang imellem, tit er det også, hvad skal man sige… Der har 
været værdiladede ord i forbindelse med det som jeg har sagt, som jeg ikke mente at jeg havde sagt. Det kan også godt 
være at jeg har sagt det, men så har jeg da i hvert fald efterfølgende ønsket at tage det fra. Så vi har en politik med at vi 
kikker det igennem. PÅ et tidspunkt var det sertificeret fra højere sted her i huset, der var det et krav at alle 
risømedarbejdere selv skulle kikke det igennem hvis de blev citeret for et eller andet. Nu er det ligesom lidt mere frit 
om man vil gøre det. Men jeg gør det altid selv, ellers kan det blive det rene volapyk. Men der er i høj grad forskel på 
kvaliteten. Journalister er utroligt forskellige, også i deres faglige baggrund. Så derfor så er der meget forskel på hvad 
man kommer ud for at man skal rette. Nogle har stort set ikke forstået, eller har ikke forstået hvad det drejer sig om, og 
andre er supergode til det, der er faktisk nogen der er rigtig gode til det. 
 
Så mener du at det er en fordel hvis journalister ved en masse? 
Ja, klart. Klart. Fordi ellers er det jo ligesom at starte fra Adam og Eva og det er ligesom at rette 1.klasses opgaver 
behefter ikke, fordi det faglige er forkert. Så jeg synes klart at det er en fordel, men det udelukker jo ikke at selv om 
vedkommende har en naturvidenskabelig baggrund eller har go kendskab til naturvidenskab, det udelukker jo ikke at 
folk prøver at farve det de skriver. Og det ser man tit at det sker. Jeg kan huske flere forskellige tilfælde, der var blandt 
andet en artikel i Aktuelt på et tidspunkt lignende den der, hvor journalisten havde været ude og interviewe mig og 
flere af mine kolleger ligesom det tilfælde der. Og alle var rigtig rigtig oppe at køre over det der fordi det var i den grad 
sat ind i en sammenhæng, og vredet til en side hvor vi ikke syntes at vi kunne være med. Så selv om fagligheden er i 
orden kan man godt ligesom forsøge at give det en egen drejning, alt efter ens personlige holdning men måske også alt 
efter hvilket tidsskrift eller avis man er tilknyttet. 
 
Så måske efterlyser du lidt at man skal spille med åbne kort og sige sådan og sådan har vi tænkt os at skrive den her artikel med den 
vinkel eller hvad? 
Ja det er der også nogle der gør, de gør det bare ikke alle sammen, der er nogen der gør det, og så kan man jo sige fra 
med det samme, altså ”det kan jeg ikke helt stå inde for”. Men det er da en fordel hvis folk spiller med åbne kort, men 
det er svært at vide på forhånd. Men der kan man sige med det skrevne medie som I har at gøre med her, der er det 
langt lettere for os at gå ind og lave den der efterfølgende kontrol, både den der kvalitetskontrol på fagligheden men 
også for at se om det ligesom holdningsmæssigt er noget vi kan acceptere. Det går bare ikke når man er ovre i fjernsyn 
eller et eller andet andet, videooptagelser eller sådan noget. Så er det maget sværere at få lov til at læse korrektur, eller 
lave korrektur – det kan næsten ikke lade sig gøre påstår de i hvert fald, det må I jo vide om det er rigtigt, at de ligesom 
ikke har mulighed for det? Selvfølgeligt skal det gå hurtigt ikke, hvis det er TV avisen der kommer og interviewer én, så 
er det jo som regel til om aftenen, så er det selvfølgeligt svært. Derfor kunne man jo måske overveje, det kunne i måske 
overveje om man kunne lave nogle procedurer der sikrede at det faglige alligevel var i orden, og at holdningerne ikke 
blev fordrejet. Det ville da være dejligt. Nye retningslinier for journalister. 
 
Hvordan kommer journalisterne i kontakt med dig? Eller er det dig der kontakter dem? 
Nej, jeg tror aldrig at jeg har kontaktet nogen, det er dem der kommer i kontakt med mig. Det der sker det er at man 
publicerer noget videnskabeligt, det er næsten der det sker ikke. Man publicerer noget videnskabeligt som ligesom er 
kontroversielt eller anderledes og så kommer der en pressemeddelelse et eller andet sted. Sådan et tidsskrift som 
Nature de laver sådan nogle små pressemeddelelser, dem er der ret mange videnskabsjournalister der sidder og læser 
er mit indtryk, men det må i spørge Morten Jastrup om. Og der finder de så ud af om der er noget der er ”gnøf” i, og så 
ringer de. Så det er tit med udgangspunkt i en eller enden videnskabelig artikler, det er det i hvert fald tit for os her på 
Risø. Vi synes at vi skal ud og have det kvalitetsvurderet fagligt før at vi vil snakke med journalister, ofte i hvert fald, så 
vi vil gerne have at vi trykt noget som er kvalitetsvurderet før vi snakker med journalisten. Det sker dog også at hvis vi 
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skal have promoveret et eller andet projekt eller noget. Der hænger faktisk et godt eksempel ude på vores opslagstavle i 
øjeblikket. Vi har lige startet et nyt projekt der skal vurdere om det ændrede klima med forhøjede CO2 og forhøjede 
temperaturer og ændret nedbørsmønster om det har indflydelse på den naturlige plantevækst. Og det projekt er lige 
startet og det er sådan et stort flagstangsprojekt fordi der er givet rigtig, rigtig mange penge til det, og der er vi ude og 
promovere det på forhånd. Der har Klaus Bajer, som er projektleder for det projekt, han har ligesom taget kontakt til 
nogle journalister og sagt, har i ikke lyst til at komme og se det her? Men det hænger jo meget sammen med hvordan 
folk er selv. Han er meget uotgoing, han vil gerne promovere tingene, så det er lidt afhængigt at den enkelte person 
også. Men som regel er det med udgangspunkt noget videnskabeligt der er skrevet; en rapport eller i et eller andet i det 
mindste, men det er også sådan, nu ved jeg at på ligger mit navn et eller andet sted i et kartotek, i kan spørge Morten 
Jastrup hvad det er for et kartotek. Der er nogle af de blade de har nogle navne i et kartotek, så hvid det handler om 
gmo, så står der Rikke Bagger Jørgensen, Kathrine Hauge Madsen og Gøsta kirsholm ( tjek navn). Så hvis der dukker en 
sag op i udlandet, med et eller andet med gmo, så har jeg dem i røret: Hvad mener du om det, bla bla. Så kan man 
udtale sig hvis det ligesom er ens…eller bør man, jeg ved ikke om man bør, men man kan udtale sig hvis det er indenfor 
ens ekspertiseområde, men man skal selvfølgelig ikke udtale sig om alt muligt indenfor gmo. Jeg er ekspert på 
genspredning, så hvis det handler om effekter på insekter, så synes jeg ikke lige at det er mit bord, så sender jeg dem 
som regelt videre. Men der kommer efterhånden en del over det der journalistkartotek eller hvad det nu er. Det må i 
lige tjekke om det er noget Morten Jastrup han kander til. Så jeg tror egentligt sjældent at jeg har henvendt mig til 
journalister. Jeg skal lige se om jeg kan komme i tanke om noget… Hvis vi gør det, for nogle gange kan det godt ske 
alligevel, kommer jeg i tanke om, netop ligesom Klaus Bajer hvis vi skal have promoveret et stort projekt, men så vælger 
vi meget selektivt hvad det er for nogle mennesker vi vil snakke med.  Så er det typisk ikke sådan nogen fra 
dagbladene, så er det en fra de der månedsmagasiner eller kvartalsmagasiner som beskæftiger sig med Naturvidenskab, 
hvor vi så tager kontakt til en journalist og spørger om vedkommende har lyst til at skrive om det der. 
 
Hvad med videnskabstillæggene om søndagen, kunne det også være sådan et sted hvor man måske gerne ville have det publiceret? 
Eller have det omtalt? Ja klart, jeg synes at det er en go ide med de der tillæg. Jeg ved ikke om folk skrotter dem og 
putter dem ned i papirkurven, men det kan man hurtigt gøre, det er jo et samlet tillæg, men jeg håber da at de fleste 
mennesker bladrer dem igennem i det mindste og der står da nogle spændende ting i helt sten sikkert, og det er gjort 
appetitligt meget af det for læseren, så det ville da være et sted hvor man gerne ville have det præsenteret. Det når 
formodentligt temmelig bredt ud. 
 
Hvad med sådan et 3ugers magasin som illustreret videnskab har du nogensinde været medvirkende i sådan et? 
Yes, yes, ja det har jeg. 
 
Kan du huske i hvilken sammenhæng? 
Nogle af vores mange gmo-ting, altså den der med rapsen og agerkålen, den har kørt på forskellige niveauer, fordi så 
har vi ekstrapoleret de data vi har derfra til at dække et videre scenarie. Og vi har også arbejdet med andre arter, så det 
har været i gmo-sammenhæng og i spredningssammenhæng; hvor langt generne spreder sig. 
Synes du generelt at journalister ved meget eller lidt om det emne de kommer og vil høre om? 
Det kan jeg ikke …jeg kan ikke give jer noget generelt svar på det som jeg siger, fordi der er nogen journalister der ved 
meget men det er typisk f.eks. dem der har en eller anden form for naturvidenskabelig baggrund eller kendskab til det 
som er hvad skal man sige rene naturvidenskabelige som naturvidenskabsjournalister, Men så er der så en hel masse 
som jager de hurtigt nyheder, så hvis det er til forsiden af Politiken, så kommer der en eller anden som ikke ved en kæft 
om det. Det passer selvfølgelig ikke at vedkommende ikke ved en kæft om det, jeg tror at de laver noget research i 
forvejen, men jeg er da stødt ind i folk der ikke ved ret meget om emnet. Så det kommer lidt an på hvor de kommer fra. 
Er det til tv-avisen så er det en journalist fra tv-avisen og ok altså de skal dække et bredt område, jeg ved ikke hvordan 
det er på f.eks. tv-avisen, det ved i måske noget om, om der er nogen der tager sig specielt af naturvidenskab på tv-
avisen? 
Jeg tror det ikke 
Nej, det betyder jo så også at så skal de dække utroligt bredt, og så kan de ikke have nogen specialiseret viden om det 
så… det er lige fra dem der ved en helveds masse og så til dem der stort set ingenting ved. Der er et stort spredning. 
De har også måske 30sekunder til at dække et bredt emne som dit;et kæmpe forskningsfelt – i tv-avisen. 
Jo fuldstændigt stensikkert. Men netop hvis de kommer fra illustreret videnskab eller sådan et sted så plejer de at være 
klædt rimeligt godt på til det. Så der kan man godt være tilfreds. Derfor kan der nu godt indsnige sig nogle faktuelle fejl 
alligevel i det de skriver. 
 
Kan man så godt mærke selvom de ikke siger det direkte, hvad deres mening til gmo er om de har en bestemt holdning de gerne 
vil køre igennem når de interviewer? 
Ja meget, det kan man godt, for man står jo og snakker lidt før interviewet, og man snakker lidt efter og sådan noget. 
For mange af dem kan man godt mærke hvad deres indstilling er men ikke for alle. Og der er virkeligt også nogle af 
dem der prøver at formidle deres stof på en neutral måde. 
 
Hvordan kommer det til udtryk hvis de har en eller enden forudindtaget holdning? 
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Ja i de småting der bliver sagt undervejs, før, efter : Ja nu kommer det jo også, jeg føler mig da ikke tryg, jeg har jo også 
børn derhjemme. Sådan nogle små bemærkninger, små dagligdags bemærkninger der egentligt fortæller en lidt hvad 
deres…Man ved det jo også i nogle tilfælde  fordi man ved hvor de kommer fra. Altså hvis der kommer en journalist fra 
en af de der frøavlertidsskriftrr jamen så er jeg jo ikke i tvivl om, inden vedkommende kommer ind af døren, at 
vedkommende er positiv overfor gmo. Hvis der kommer en fra, Dansk har et eller andet blad også, der er nogle af de 
der meget fagligt orienterede tidsskrifter hvor man godt ved på forhånd hvilken holdning folk har til tingene. 
 
Tror du så at man, hvis det lader til at folk ikke har en holdning, så kunne påvirke dem, altså dig som er ekspert på området? 
Ja nogle af dem måske, men jeg tror ikke at det er sådan noget man lige vend i et snuptag. Selvfølgelig under sådan en 
langsamtale, der kan man måske godt prøve at påvirke dem, det kunne man godt selvfølgelig. Men om det har en effekt 
det ved jeg ikke også fordi de kommer ud med en agenda netop på grund af deres tilhørsforhold til en bestemt avis eller 
et bestemt tidsskrift, så har de måske en linie som ikke lader sig flytte. Så Man skal tænke lidt på deres tilknytning, 
deres ophav. Det er ikke bare lige  at vende den person rundt, det er en langt større maskine, der hænger sammen med 
hvad der er redaktionslinien der hvor de kommer fra. 
 
Har du så oplevet at der er nogen der har prøvet at manipulere dig til at give udtryk for en eller anden bestemt enig ved at dreje dine 
ord? 
Ja, det har jeg også, der er tv-journalister der har fortalt hvad de synes at jeg skulle fortælle, men sådan er det jo ikke 
blevet, man lader sig jo ikke sådan bræge rundt med. Man har da fundet sin egen måde at sige det på alligevel, men der 
er da klart nogen af dem, specielt i starten der, der var meget sensationssøgende, så hvis vi ligesom kunne gøre det her 
lidt farligt, så vil det være lidt godt. Spreder det sig, og hvor meget spreder det sig. Så det har der været. 
 
Er der genrelt  mange tekniske termer du bliver nødt til at forklare journalisterne når de kommer ud, for at de kan forstå det? 
Nej det synes jeg ikke, men man afpasser selvfølgelig også niveauet i samtalen efter journalistens baggrund, som man 
nok ret hurtigt kan skyde sig ind på tror jeg. Inden et interview starter man altid med at snakke lidt sammen om 
vedkommende kender noget til det eller de siger tit selv at de ikke rigtigt har nogle forudsætninger for at arbejde med 
det her område. Så inden man går ind i et interview som tit bliver båndet, eller det gør det stort set altid, så har man 
sådan en uforpligtende samtale, hvor man får lidt styr på hinanden. 
 
Forsøger du noglegange at forklare nogle tekniske termer hvis der er noget du føler at der er vigtigt? 
Jo, det kan der godt være hvis der er noget at de absolut ikke har forstået, men det her kan jo godt forklares relativt 
simpelt så alle kan være med, og det tænker jeg nok også lidt på, fordi jeg ved at der sidder nogle læsere i den anden 
ende, som skal kunne læse det her og kunne forstå det, så derfor tænker jeg nok selv meget på at det skal være 
forståeligt, til den der skal kommunikere det videre, så derfor vælger jeg mit sprogbrug så det er mere simpelt end jeg 
ville gøre hvis jeg skulle kommunikere med en af mine kolleger. Så jeg har lagt niveauet ned. Historien bliver jo ikke 
anderledes eller usand eller noget fordi man  forklarer tingene med nogle ord der er til at forstå, så det gør jeg nok noget 
ud af. Hvis man gør den fejltagelse at snakke med de der journalister på et videnskabeligt plan, så tror jeg at der er 
mange af dem der har behov for forklaring hen ad vejen. 
Jeg har jo f.eks. set at i den her artikel bruger de jo ord som bt-afgrøder, pesticider – pesticider – det er måske sådan lidt 
mere noget man burde vide men bt-afgrøder der er der så også en forklaring heldigvis – men det er nogle ord som 
kræver en forklaring. 
Ja men tænker du på en forklaring til journalisten eller til læseren? 
 
Vel et eller andet sted begge dele ikke? 
Ja, altså de fleste journalister der bare har en anelse om hvad der foregår på området med gensplejsede planter, de vil så 
vide at der er 2 typer gener man sætter ind i gensplejsede planter: Og det er herbicidresistens, og det er bt. Så mange vil 
nok vide hvad lige præcis det der er. Men det er da rigtigt, der er da nogen der ikke ville vide det, men så skal de 
eddermame have et meget overfladisk kendskab til området, men der er da termer man sommetider må forklare. Også 
netop hvis man selv kommer til at forløbe sig og glemme at det skal formidles på en forståelig måde. 
 
Der er vel også forskel på viden som sagt; altså man ved måske lige overordnet at bt har noget med den her bakterie at gøre osv, men 
at forstå det på et mere dybdegående plan, det er jo så en anden ting. 
Bestemt, du har jo ret i at mange vil jo bare om bt-afgrøder vide at det er et gen som giver resistens overfor 
insektangreb, hvis de ved sådan lidt, og så vil de ikke vide mere om baggrunden: hvor genet kommer fra og hvordan 
det egentligt fungerer, det vil de jo så ikke vide ret meget om. Det kunne måske være af interessent få at viden i nogen 
sammenhæng? Det ved jeg ikke. Man diskuterer jo stadigvæk toxititet i forhold til bt-afgrøder og toxisitet i forhold til 
hvis de bliver anvendt til foder eller til human føde, fordi der er forskellige af de der bt gener, og der har været en 
diskussion frem og tilbage om det nu var ok at indtage som foder eller som føde men foreløbigt som jeg ser det så er der 
jo ikke noget som er alarmerende, men altså der er stadigvæk lidt diskussion om det. 
 
Har du noget forbehold når du bliver interviewet; nogle emner du ikke bryder dig om at tale om fordi du måske er bange for at blive 
misforstået? 
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Nej. Jeg er selvfølgeligt ikke interesseret at snakke om noget som ligger udenfor ekspertiseområde, så hvis folk – 
journalisten  bevæger sig ud og begynder at snakke om nogle emner indenfor gmo som jeg ikke ved noget om – altså 
f.eks. ved jeg ikke ret meget om effekter på insekter og små kryb i jorden og om populationer af mikroorganismer i 
jorden og sådan noget. Altså jeg ved noget omspredning fra plante til plante så i de der fagligt yderlige områder det er 
jeg jo selvfølgeligt ikke ret meget for at snakke om, men det bliver i hvert fald på et generelt niveau. Men ellers er der 
ikke nogen tabu. 
 
Hvad er din holdning til den måde som naturvidenskaben bliver formidlet i medierne? 
Altså nu er jeg jo nok den mest kritiske læser. Når jeg sidder og læser et eller andet med et naturvidenskabeligt indhold, 
så er jeg jo en meget kritisk læser fordi jeg selv har en naturvidenskabelig baggrund, og specielt indenfor det der 
handler om biologi er jeg en meget kritisk læser. Og der må jeg jo sige at jeg bliver tit skuffet over niveauet – jeg synes 
ikke at det er højt nok. Specielt indenfor de områder hvor man selv har specialviden, der må man konstatere, at der er 
direkte forkert en gang imellem, det der står. Og så bliver man jo sådan lidt ophidset og synes: de kunne fandme godt 
have gjort deres arbejde noget bedre. Men igen er det meget svært at generalisere fordi der er nok både skidt og kanel 
fra den ene yderlighed hvor baggrundsarbejdet ikke er gjort godt nok og det er fejlagtigt det der står, og til noget der er 
rimeligt godt. Det kommer nok også an på hvor det bliver publiceret. Jeg synes at det kunne være interessant at vide 
noget om hvilke kvalitetskrav sætter medierne selv til det der kommer i… Er der nogen som helst form for 
kvalitetssikring i medierne. Den her den er taget fra Politiken; har Politiken nogen som helst form kvalitetssikring af 
det? 
 
Vi har snakket med en journalist derinde fra, og hun siger at den måde de sikrer sig korrekthed, den er at de stoler på journalisten og 
stoler på jounalistens kilder. 
Så hvis journalisten har misforstået et eller andet, eller hvis journalisten ikke er god nok, fordi den faglige baggrund 
ikke er i orden, så bliver det der bliver trykt altså forkert. Så der er ikke nogen garanti. Deraf må man jo ligesom udlede 
at jo større faglig baggrund folk har, desto bedre burde det blive, det skulle man synes. Men det er jo ikke kun et 
spørgsmål om naturvidenskab, man skal jo også kunne formidle stoffet; det er en kombination. Det er så noget andet 
som jeg synes kunne være interessant at få at vide: sender journalisterne det altid til, for det kunne jo være et krav, en 
kvalitetskontrol: de kunne udøve, ved altid at sende det ind til kilderne og bede kilderne om at læse det igennem. Det er 
ikke min fornemmelse at de gør det. Det er kun hvis kilden beder om at få det at vi får det. Men det kunne i jo foreslå 
som en indre procedure, for at højne niveauet. 
 
Men tror du ikke at det er svært at højne niveauet når Hr. og fru Danmark skal kunne læse det også? 
Nej, fandme nej, ikke det faglige niveau, altså det behøver jo ikke være spækket med fremmedord, det kan jo godt være 
korrekt det er kommer til stå, men sagt med nogle ord så Fru Danmark kan være med. Det synes jeg ikke har noget med 
hinanden at gøre; jeg synes godt at man kan formidle et stof simpelt og korrekt – så fru Danmark kan forstå det og 
korrekt. Det du er ude efter det er om det bliver forsimplet for meget er det det? 
Ja det kunne jo være en af de ting man må gøre. 
Det er nok rigtigt, der vil jo være nogle tilfælde hvor man er nødt til at forsimple tingene, men derfor mener jeg alligevel 
at hvis man er en ordentlig journalist så kan man godt gøre det sådan at det stadig er korrekt det der står der. Ellers er 
det en dårlig journalist. 
 
Synes du at det er forskerens eller journalistens job at formidle naturvidenskab i medierne? 
Hold da op, det er altid blevet diskuteret. Det er simpelthen sådan et hot emne fordi der er mange forskere der er af den 
mening at det er deres opgave at forske: De skal prøve at være uvildige, og så skal de lave den der naturvidenskabelige 
baggrundsviden – den skal de tilvejebringe, og så er der nogen andre der skal tage over derfra og formidle det videre, 
og at det ikke kan være vores opgave at formidle stoffet. Det er jeg ikke nødvendigvis enig i. Hvis man har evnerne til at 
formidle det som foraser så synes jeg da også at det måtte være det bedste at det er forskeren selv der hvert fald er aktiv 
medvirkende i formidlingsprocessen. Det kan jeg jo også se konkret på gmo-området, det er der da mange af mine 
kolleger der gør. Jeg har haft den lykke at der har været så meget fokus på risikosiden, hvor det er jeg sidder og er 
ekspert. Men nogle af mine kolleger som ligesom er på prosiden, og ligesom gerne vil sælge den her teknologi, de har 
nok simpelthen været nødt til selv at gå ud og gøre det fordi der har ikke været særligt mange journalister der har gidet 
at snakke med dem og bringe det der synspunkt til tovs at her var måske nogle gode ting at komme efter, så de har selv 
været nødt til at gå ud i medierne og gøre det. Og det har de så gjort med forskellig succes. Det man kan sige taler imod 
at de skal gøre det, det er nok noget med at forskeren selv prøver meget entusiastisk, går meget ind for, og prøver at 
sælge det her så står man jo og tænker: hvilke baggrundsmotiver har den mand for at formidle det her på den her måde. 
Det er fordi det er det han laver til dagligt, Han skal ave flere penge ind. Alle forskere lever jo af eksterne bevillinger. Så 
nu er han ude og promovere sig selv så han kan få nogle flere penge.  
 
Den tanke kan man jo nok få, og hvis man går ind- jeg mener at I har været inde og læse noget eurobarometer og sådan noget, har i 
det? 
Ja 
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Noget af det man kan se når man spørger befolkningen om hvordan de opfatter forskere, det er jo at forskere har en 
meget lav troværdighed i befolkningen. Altså de personer der er mest troværdige, et er NGOerne, altså greenpease og 
den slags. Forskere har en lav troværdighed, det er faktisk rigtigt. Og jeg kan også godt forstå det ikk fordi, hvis der er 
en mand fra Novo der skriver om det her superenzym og den her supergodehistorie han har med det her enzym, så 
siger man da og tænker på jamen ok hvad er det lige der ligger bag der? Er han fuldstændig uvildig i den her 
formidlingsproces. Og der kan man sige, der vil det være godt at der var en journalist der tog over, så man ikke har de 
der motiver i baghovedet: hvad er det lige han har af egen vinding ved at skrive det her? Så der kan være både plusser 
og minusser ved det, altså sagligheden kan måske højnes, men samtidigt er der noget med troværdigheden af de der 
skide forskere der. Den er ikke nødvendigvis så god. Jeg ved så heller ikke om journalisternes troværdighed er så høj. 
Og de der af mine kolleger som prøvede at formidle den positive side af genteknologien, der kan man sige, at de gjorde 
det så helhjertet og så varmblodet, at jeg tror de forbrugere der har læst det de må ligesom have tænkt: ej det er bare for 
meget altså. Det bliver på en eller  naden måde ikke så objektivt, hvis forskeren selv skal gøre rede for hvad der er 
faktuelt her så… noget af objektiviteten kan godt ryge. 
Var der slet ikke nogen journalist inde over de artikler? 
Nej, det er nærmest sådan noget i kronikagtig form de har fået optaget i aviserne. 
 
Ok. Man kan jo også sige at på en anden side – vi har været ude og snakke med John Mundy, som siger at der er mange forskere som 
ikke er villige til at skrive noget til medierne fordi det får man ikke kredit for i forskerverdenen, der skal man have publiceret noget i 
naturvidenskabelige blade, og derved vil man så ikke ofre den tid det tager på at gå ud og udbrede sin viden i de almindelige medier. 
Hvordan tror du at det fact har indflydelse på hvad der kommer ud? 
Jo men der er da rigtigt nok det han siger der, fordi det er jo en prioriteringssag, vi har alle sammen helveds tralvt ikk´, 
og det er giver mest kredit, det er da helt klart at man får lavet nogen publikationer i videnskabelige tidsskrifter, så 
bliver det jo prioriteret lavere det andet, fordi det er jo ikke vores job. At det så bliver det mere og mere efterhånden, det 
tror jeg er en trend vi vil komme til at se, f.eks. ligger Risø meget vægt på nu at vi har en indflydelse på samfundet og 
hvis forskeren skal have en indflydelse på samfundet så må vi nok i stigende grad se at vi selv skal gå ud og formidle 
nogle ting. Men det har fra starten af… det har været sekund class et der i aviser og sådan noget. Det har været sådan 
noget populistisk noget, som man ikke rigtig orkede. Det synes jeg er lidt forkert. 
 
Hvordan føler du at din viden bliver præsenteret i de endelige resultater? Eller føler du at det du siger skal være uddybet mere? 
Det gør jeg meget tit, specielt hvis det handler om sådan en i et dagblad og ikke en i et af de der måned tidsskrifter eller 
kvartalstidsskrifer  som illustreret videnskab, jeg kan ikke engang huske hvor tit det kommer. Men hvis det er sådan en 
dagbladsartikel så er det tit meget summarisk, og hvor man kan sige, det bliver sådan at man ser igennem et snævert 
vindue, hvor jeg jo vil sige at det ville være en fordel at få emnet belyst lidt bredere, men hvor journalisten så klipper til 
det der kan bruges i den sammenhæng, så selv om jeg læser korrektur på det og det ikke er faktuelt forkert så bliver det 
en forsimplet beskrivelse af det. 
 
Hvis du skulle nævne en ting som journalister kunne gøre bedre når de skriver om gmo, hvad skulle det så være? 
Én ting de kunne gøre bedre, én ting… Det var svært. Jeg savner tit nogle artikler som ikke kun fokuserer på ricisi eller 
ikke kun fokuserer æ på fordele ved gmo. Jeg synes egentligt at vi savner nogle artikler som er bredere men også 
fremhæver at er er nogle risici. Som i stedet for at tingene skal være sort og vidt, det ved i godt at det skal være for 
journalister for ellers s sælger historien ikke, men det er jo ikke rigtigt, det er jo ikke sandheden vel, sandheden den er jo 
grå. Så i stedet for at få stillet det op med de store kontraster, ligesom at belyse emnet mere objektivt, for når det skal 
være sort og hvidt så bliver det ikke rigtig objektivt, så min holdning til gensplejsede planter det er at nogle af dem det 
er en rigtig rigtig god ting og andre af dem er en jægle dårlig ting. Og sådan bør det også formidles i stedet for at sætte 
det op som om det er et enten/ eller. Så jeg savner nogle artikler som er mere… måske savner jeg noget mere 
objektivitet. Nogle bredere og mere objektive artikler om gmo. Var det en ting? Må man ikke få 3 eller 4. 
 
Omvendt kan du så nævne en ting som du synes at journalister gør godt når de beskriver gmo? 
Det skulle da være at de i hvert fald har fået formidlet området så det er til at få øje på...Jeg tror ikke at jeg kan nævne 
jer en enkelt ting fordi som jeg har sagt, journalister er så forskellige og har så forskellige forudsætninger. Så det er 
svært at komme med én ting som skal gøres bedre. Men det vil jo aldrig skade at journalister kan deres kram – at de 
havde et godt naturvidenskabelige grundlang som baggrund for deres formidling, så det vil aldrig skade hvis det blev 
højnet, det faglige niveau. Og det mener jeg godt at man kan gøre så Fru. Jensen stadigvæk kan forstå det. 
 
Hvad er din holdning så til gmo? 
Som jeg har sagt lige for et øjeblik siden, så er min holdning til gmo, at man ikke kan have en generel holdning til gmo. 
Det mener jeg simpelthen er forkert, fordi ligesom lovgivningen er skruet sammen – og det er den jo heldigvis – så er 
man nødt til at se på det som sådan nogle case-by-case-ting, så man er nødt til at sige helt konkret: den her gmo i det 
danske miljø; er det en god ide eller en skidt ide og hvad er fordele og hvad er ulemper, og der har vi været meget 
fokuserede på at det også skulle være sort og hvidt men man er nødt til at male med en brede pensel. Så sag til sag 
vurdering af gmo, det er også min holdning til de der gmo’er ligesom myndighedernes. Og nogle er bragende gode, det 
kan jeg da godt sige. Noget af det der er på markedet i øjeblikket det er herbicidresistente planter, der er sgu ikke ret 
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meget andet end herbicidresistente planter. Der kunne det være rart med sådan lidt større visioner, det kommer så 
måske på non-food området, men vi nu tager de her herbicidresistente planter, så synes jeg at den Round Up resistente 
roe, det kunne være en rigtig god ide i det danske miljø, fordi den reelt nok vil betyde, at vi vil belaste miljøet med 
færre herbicider end vi gør i dag. Omvendt vil en herbicidresistent raps nok være en skidt ide for miljøet fordi at der 
stort set ikke bliver sprøjtet med herbicider i raps i dag. Og får man sådan en herbicidresistens raps så vil landmanden 
nok føle sig rigtig meget fristet til at behandle sine ukrudtsproblemer i raps med herbicider, og det vil givet forøge 
anvendelsen af herbicider til ulempe for miljøet. Så det er en sag for sag vurdering, så det er indenfor samme træk at 
man ikke generaliserer. 
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10.13 Bilag 13 
Interview med John Mundy 
 
Altså den er faldet lidt til ro. Men for nogle år siden, der var der ret meget diskussion, altså hvor vi blev inddraget. En af 
de sidste var sidste år, hvor der var en eller anden tysk landmand som påstod at fordi han havde fodret sine heste med 
bla. genmodificeret korn fra USA, så var de blevet syge. Jeg ved ikke hvad der er sket med det der, men der er ikke så 
meget af den slags lige nu. Jeg tror at de fleste kan se at der kan være nyttige brug ved GMO afgrøder, men hvad 
Danmark beslutter har overhovedet ingen betydning ude i verden. Så det er faldet lidt til ro. 
 
Hvor meget har du beskæftiget dig med GMO? 
Jeg er jo grundforsker, og er af den generation, hvor man gik fra biokemi, som var sådan set at man studerede enzymer 
og sådan noget, til at man kunne klone gener. Det var det som hed molekylærbiologi. Så pga. min alder, har jeg været 
en af dem som har været med til at identificere mange forskellige slags gener i planter. Så per definition, når man gør 
det, så er man interesseret i bl. a. om man kan bruge generne til noget som helst nyttige. Og en af de test, hvor man kan 
bruge det, det er at lave gensplejsede planter. Man kan lave gensplejsede planter for at studere gener. F.eks.. kan man 
tage nogle stumper af genet og fusionere dem til nogle reporters, så man kan se hvordan genet er udtrykt. Det var det, 
man lavede også i mus og bananfluer osv. F.eks. hvad for nogle gener er vigtige for muskeldannelsen? Så laver man en 
transgen mus, så du kan se hvor genet er udtrykt. Så det er sådan set den videnskabelige brug af gensplejsning for os. 
Det er at studere funktioner af gener. Men der er selvfølgelig også den mulighed, at man faktisk kan bruge det 
agronomisk til et eller andet. F.eks. hvis man forestiller sig, at man tager det gen, som er vigtigt for beskyttelse mod 
patogener. Hvis man laver en plante, som over-udtrykker det, så er den mere beskyttet. Så jeg har da været med til en 
del af den slags. Jeg har aldrig tjent en krone udover min løn på noget af det. 
 
Men du har beskæftiget dig med GMO i mange år? 
Ja.. 
 
Fik du lov til at læse artiklen før den blev trykt? 
Ja, det tror jeg. Det plejer jo at være en af mine udgangspunkter, fordi jeg har set.. jeg mener der findes også sådan nogle 
responser, som man får (jeg vidste jer et brev med en Bibel citat og Dronningens frimærke på hoved). Så vil man gerne 
være sikker på, at man har læst det, før det kommer ud. Jeg vil meget gerne i hvert fald citeres rigtig, fordi der er klart 
folk som mener... absolut det modsatte. 
 
Rettede du nogen ting i den? 
Ja sikkert. Det ved jeg ikke, altså man er nødt til at skære nogle ting ud, fordi ellers så er det næsten umuligt. Jeg tror 
ikke jeg har.. jeg har sikkert brugt track changes og så foreslået at de skulle lave et eller andet om. Men lige i det her 
tilfælde kan jeg ikke helt huske det. 
 
Hvordan kom du i kontakt med journalisten? 
De ringer. Der har været en del. KU har måske offentliggjort et eller andet, lige som alle andre universiteter, hvor 
forskeres gennembrud kort beskrives. Og så er der nogle journalister, som kigger på de her ting. Hvordan de fandt ud 
af det her, det kan være alt fra indhold til politisk interesser. 
 
Du kontakter ikke selv journalister? 
Nej. Fordi jeg har nok at lave. Vi har publiceret et par artikler i populære tidsskrifter (danske).  Naturens verden. Og det 
må man gå ud fra at bladet findes i tandlæge kontorer osv. Det er lidt problematisk, for vi er bedømt pga. vores 
videnskabelige produktion. Vi har noget der hedder en forsknings-vogtnings system på universitetet. Dvs. man bliver 
hængt ud hvis man er en nul-forsker. Man skal få trykt videnskabelige artikler, og det er en hel verden. Der er nogle 
tidsskrifter, der er meget anerkendt og der er nogle der er noget møg. Og det er relativt nemt at måle produktiviteten. 
Man kan diskutere det meget. Og Der er nogle måder, hvor man kan måle om en person er produktiv eller ej. Men at 
snakke med journalister, er ikke en af dem. Så det er problematisk. Men sådan er verden skruet sammen 
 
Synes du at Ida Ebbensgaard/Daniel Bergsagel vidste meget eller lidt i forvejen da de kom. 
Det kan jeg ikke huske. Jeg synes at der er meget få kvalificerede videnskabsjournalister. De fleste har sikkert ikke en 
baggrund i eksperimental science. Den skillelinie mellem science og eksperimental science er meget stor. Vi er meget 
tekniske, vi skal jo også bevise vores tanker i en eller anden organisme, som ikke nødvendigvis er nem at arbejde med. 
og jeg synes at de fleste folk, som bliver journalister, de har ikke den erfaring. Der er en der hedder Lone Frank, som er 
pro-GMO. Men hun er en person, som faktisk forstår fagudtrykkene, hun har sikkert selv gensplejset. Hun ved alt om 
det, men dem er der ikke mange af. 
 
Foretrækker at blive interviewet af journalister som ved en masse? 
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Næh.. det er lidt lige meget. Problemet er hvis man ikke ved noget om det, så kan en journalist nemt falde tilbage til det 
at dårlige nyheder er nyheder, mens gode nyheder er ingen nyheder. Sådan er det.  11. september har solgt flere blade 
end mange andre historier.. det sælger meget mere end nogen nobelpristager nogensinde har solgt. Derfor er der en 
tendens til at journalister altid har et eller andet ekseptionelt at snakke om. Og selvfølgelig når de så ikke ved noget, så 
er det nemmere for dem. Det lyder bedre og er nemmere end hvis at man fortæller dem en god historie som de ikke ved 
noget om. Det er virkelig svært. 
 
Skinnede journalistens egen mening igennem i interviewet? 
Næ. Den gang hvor GMO debatten var hot, der plejede de at være negative, fordi at det er det der sælger. Men i dag, 
hvor det ikke er så interessant - for det første så spørger de ikke til det, og for det andet så er de mere positive. 
 
Hvornår begyndte det at skifte fra at være noget farligt til at man ligesom har et mere neutralt syn på det? 
Er der sket nogen forfærdelige ting? Nu har GMO været derude i mindst 10 år, måske 15. og er der sket noget 
forfærdeligt? Sådan rigtigt.. jeg har ikke set det. Man kan selvfølgelig diskutere at der er nogle problemer. Men hvordan 
kan man blive ved med at påstå, at det her det er helt forfærdeligt, når der ikke sker noget. Altså der er et par cases, 
hvor man har råbt højt til himlen, men alligevel så er der ikke sket ret meget. Altså GMO betyder mindre af to dårlige 
ting. De største transgene afgrøder er modificere for enten herbicid eller pesticid resistens. Så alternativet er enten 
uhæmmet brug af herbicider eller af pesticider. Så hvis man kan nedsætte det, så er det efter min mening en nedsættelse 
af dårlige ting. 
 
er din mening at vi er lidt for overbeskyttende i Danmark over for GMO? 
Helt konkret i GMO debatten, der mener jeg at Dk. har to økonomisk muligheder. Enten kan Dk beslutte sig for at være 
helt fri for GMO’er og sætte sig på det marked som er ”nul-GMO”. Det kan godt være. Men man kunne forestille sig, at 
man ville også gerne se at der kunne være nogle designer crops, afgrøder, som kunne producere enzymer eller 
lignende, som pengemæssigt ville være til gavn. For det jeg synes ville være problematisk, det er hvis man ikke sætter 
sig på noget. Jeg tro landbruget får det svært rent økonomisk. 
 
Synes du at journalisterne prøver at få dig til at give udtryk for en holdning? 
Nogen af dem. Det her var et eksempel på en artikel hvor de prøvede at være positive. Men der er flere forskellige 
politiske signaler i den. Det ene er GMO debatten. Den anden hvor er forskningspengene. Og det er en ret stor 
diskussion. For hvis man bare siger nej til GMO, så slagter man simpelthen al eller meget grundvidenskab i forskning i 
planter i Dk. Og hvis vi gerne traditionen tro vil være på forkant, som et landbrugsland. 
 
Har du noget forbehold når du bliver interviewet? 
Nej, det synes jeg ikke. 
 
Hvad er din holdning til den måde NV formidles på i medierne? 
I går (viden om) der var der.. det var fremragende, det omhandlede antibiotika. Dr2 er den eneste, der producerer noget 
som helst godt. Der er selvfølgelig discovery, men det er ikke særlig dybt. 
 
Hvorfor var viden om (i går) så godt? 
Jamen fordi jeg kender lidt til det. Jeg sidder på forskningsråd med en der blev interviewet. Og de andre folk, som de 
interviewede, de var absolutte store kanoner inde for forskningsverdenen. Så det var imponerende. Man kunne faktisk 
forklare folk, hvad antibiotika resistens er, hvordan det er et problem. D var god, men der er ikke særlig mange af 
slagsen. 
 
Noget mere generelt, måske i aviser mm? 
For mig er en alm. Dansk avis - jeg vil meget hellere have New York Times. For der er ingen tvivl om, at det er en meget 
meget bedre avis end nogen som helst anden. Også for videnskab. Men det har noget at gøre med at det er creme de la 
creme af et eller andet kæmpe land. Så jeg synes ikke de danske er særlig gode til at skrive noget generelt. Den alm. 
person, han/hun er ikke særlig interesseret i at læse om det. Det er meget mere interessant at læse om hvor mange der er 
blevet blæst i stumper i Bagdad i går. Men i vesten i almindelighed, der har interessen for NV været dalende de sidste 
20-30 år. 
 
Er det forskerens eller journalistens job at skrive om NV i medierne? 
Jamen som sagt, så er problemet at vi bliver bedømt pga. vores videnskabelige produktion. Det er et ekstra job, nu hvor 
jeg f.eks. skal snakke med jer. Jeg får ikke noget som helst kredit for det. Men begge to, må være mit svar. Vi har f.eks. 
fået en PR ansat her på instituttet. I princippet, så kunne fakulteterne være bedre til det. Problemet på KU er at det er så 
stort, så det er svært at håndtere. De små er bedre til at komme frem i lyset. 
 
Hvilke tekniske termer prøvede du at forklare journalisten? 
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Dem som er inde i min fag - hvad er et genprodukt, hvordan man overfører gener til planter. Vi skulle det hele 
igennem. Jeg kan ikke huske om det var hende der ikke vidste ret meget eller om det var ham. Jeg synes hun var yngre, 
jeg husker det som om, at hun ikke var så godt inde i det som han var. Men det kan faktisk være omvendt. Men altså 
hvad et antistof er, og om rhesus sygdom. Som jeg mener skulle være noget, de fleste mennesker har haft i gymnasiet. 
Men i hvert fald.. hele den der diskussion om, med fostre og blodkredsløb osv. Hele det her, programmet for at undgå 
den sygdom. Det virkede som om de sådan set aldrig havde hørt om. Det er også ok, men jeg synes at når de kommer til 
mig, og skal høre om det her, så er der noget man godt kunne have slået op. Der er noget der hede wikipedia på nettet. 
Jeg har ikke tjekket Google på det, men der er nok noget. At vi skal bruge en halv time på at forklare den sygdom, det 
synes jeg er lidt.. jeg mener, det er ham/hende der er journalisten. Hvis man bare læste lidt af det her, så ville man vide 
at man skal bruge antistoffer for at sikres mod visse sygdom. Og så kunne man også begynde at tænke, hvor får de de 
antistoffer fra? 
 
Tænkte du på hvordan du formidlede din viden (forenklede)? 
 
Jo jo. Men jeg er også underviser, så jeg synes jeg kan forenkle ting nogenlunde. Men f.eks. det her er jo også lidt 
indviklet. De her historier egner sig ikke særlig godt til at alm. Dagspresse, for de er svære at forstå. 
 
Er du nogensinde blevet kontaktet af naturel geographic eller Iv? 
I USA, men ikke i Dk. Men det havde noget at gøre med det jeg arbejdede på dengang. Men altså selvfølgelig den der 
med landminen, der har der været utrolig meget opmærksomhed, og det har kun været en god historie 
 
Hvorfor er landmine planten blevet så godt modtaget? I forhold til andre GMO’er 
Meget af anti-GMO debatten er baseret på EU handels betingelser? Det er helt klart bl. a Et penge spørgsmål. Den der 
rhesus problematik. Vi var muligvis for tidligt ude med det, samtidig med at det var på det tidspunkt, hvor der var så 
meget Anti-GMO diskussion. Vi valgte projektet jo med omhu, for vi kunne ikke se hvordan nogen kan have noget 
imod den her. Men i Danmark er den her sygdom ikke så stort et problem, så egengtlig. kan det være lidt lige meget for 
Dk. Den der med landminer; folk vil gerne have en god samvittighed og det er en dansk forsker. Så det lyder da bare 
skønt. 
 
Hvordan synes du at din viden bliver præsenteret her i den endelige artikel? 
Den artikel omhandler flere ting. Jeg synes den er ok. Så i den længde spalter som de fik afleveret. Den er god synes jeg. 
I den der har jeg ikke noget kritik. 
 
En ting journalister kunne gøre bedre, når de skriver om NV? 
Jeg synes de kunne fordybe sig lidt i det de skriver om. Men selvfølgelig de har en deadline til at gøre det, og så skal det 
bare publiceres. Altså jeg mener, de har kun et vist antal ord, som de må få brugt. Og de har en meget standard måde at 
starte en artikel på. Altså en journalist vil helst ikke komme til sagens kerne før paragraf nr. 3. . 
 
Noget de gør godt? 
… 
..Man kunne undre sig lidt. Hvorfor de ikke har den negative side af det. Det har de sådan set haft. Altså nu har jeg.. det 
der med landminer, der har Greenpeace også været på banen. Så det synes jeg var godt.. 
 
hvad er din holdning til GMO? 
Jeg synes det er et værktøj, som så meget andet. Og hvis man kan bruge det ansvarligt, jamen så ville det være brugt. 
Der er en kæmpe produktion af GMO, og jeg mener de rigtige problemer, det er ikke GMO. De rigtige problemer det er 
f.eks. at.. hvor langt man ville hen.. Hvis man kigger tilbage på de forskellige civilisationer, der er nogle, faktisk mange, 
der er gået til grunde. Hvorfor er de gået til grunde? Jeg tror ikke at GMO er problemet. Man vil gerne i løbet af de 
næste 50 år have at alle opnår vestlig levestandard. Hvis hver person skal leve som en amerikaner (i Kina f.eks.) og vi 
skal være 18 mia. så vil vi kun have krig, fordi der er ikke så mange ressourcer. Det er et af de rigtig store problemer. Og 
jeg tror ikke at GMO er et stort problem i forhold til det. Man kan selvfølgelig nedsætte kemikalieforbruget lidt, hvilket 
er til gavn. Men det vil ikke påvirke det ret meget. Det man er virkelig bange for, er jo ikke hvad men kan gøre med de 
planter, det er hvad vi kan gøre med vores egne gener. 
 
Kloning og genmanipulation? 
2 eksempler. Fostervand, så kan man finde ud af om barnet er mongol og man kan abortere barnet. Så det er et valg. 
Men der findes mange mange andre sygdomme. Men begynder at screene for alle dem, så bliver man nødt til at tage et 
valg. Og det vil jo påvirke selve genepool i længden. Det er det man kan kalde social technology. Og det er 
skræmmende. Og den anden ting, det er at den vestlige verden har sagt nej til stamcelle kloning og menneskekloning 
og så nu, der har koreanerne gjort det. Så jeg mener, man kan også klone mennesker, men om man vil bruge det.. det er 
disse ting, der skræmmer folk. Meget. 
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Hvad er det New York Times gør rigtigt? 
Jeg synes der er mere baggrund i den. Og når jeg har været blevet interviewet af dem, så er det også klart at flere af dem 
kommer fra en grundlæggende uddannelse. Dem som er specialiseret indenfor videnskab, så de ved mere om det, synes 
jeg. Men man kan heller ikke sammenligne NYT med Berlingske Tidende, fordi Berlingske tidende har 5 mio. læsere, 
mens NYT har hvad ved jeg 30 mio.. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
